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Informacje ogólne o BO 2020

o Budżet Obywatelski 2020 to VII edycja BO w Gdyni.

o Proces został oceniony przez mieszkańców pozytywnie (średnia ocena 4,37 w skali 6-stopniowej).

o Kwota przeznaczona na edycję BO 2020 wyniosła 10 608 600 zł.

o Proces weryfikacji był wykonywany przez 181 urzędników.  

o W głosowaniu wzięło udział 28 943 mieszkańców Gdyni, co przełożyło się na frekwencję w 

wysokości 12,66%, utrzymaną na podobnym poziomie jak w poprzedniej edycji (spadek o 0,85%).

o W głosowaniu wybrano 117 projektów, w tym 85 projektów dzielnicowych małych, 31 projektów 

dzielnicowych dużych i 1 projekt miejski.

o Koszt obsługi procesu wyniósł 322 516,95 zł.



Czego chcieliśmy się dowiedzieć w 

ramach ewaluacji?

Ocena poszczególnych elementów procesu:

- Jak przebiegła tegoroczna edycja BO i jak wypadła w stosunku do lat poprzednich?

- Jak oceniono poszczególne elementy procedury?

- Jakie zmiany w BO widzieliby w kolejnych edycjach jego uczestnicy? 

Pytania badawcze:

o Jak wpłynęła pandemia na proces BO? 

o Czy duża liczba projektów łączących elementy miękkie i inwestycyjne wpłynęła na weryfikację

procesu BO?

o Jak oceniono sposób wypracowywania warsztatów miejskich?



Podstawowe informacje o ewaluacji 

Ewaluacja VII edycji Budżetu Obywatelskiego w Gdyni (dalej BO) rozpoczęła się wraz z uruchomieniem procesu

składania wniosków, czyli w lutym 2020 roku i trwała do listopada 2020 roku. W ramach badań ewaluacyjnych

przeprowadzono analizę danych zastanych oraz analizę opinii różnych grup związanych z procesem BO

(mieszkańców, urzędników i wnioskodawców). Przeprowadzone analizy miały charakter jakościowy oraz ilościowy.

Analiza danych zastanych została oparta na informacjach dotyczących poszczególnych etapów (składania,

weryfikacji wniosków i głosowania). Dodatkowo wykorzystano dane, które trudno przypisać do wymienionych

etapów. Te źródła informacji dotyczą całego procesu i dotyczą np. poniesionych kosztów czy zaangażowania

czasowego urzędników.



Podstawowe informacje o ewaluacji cd. 

Do zbierania danych posłużył formularz ewaluacyjny dla mieszkańców, który był aktywny od początku głosowania do

końca czerwca w elektronicznym systemie do głosowania. Ponadto był udostępniany na stronie internetowej Budżetu

Obywatelskiego oraz przesyłany do mieszkańców zapisanych w newsletterze. Ankieta dla urzędników została

przesłana mailowo do osób biorących udział w weryfikacji wniosków. Został również przygotowany specjalny

kwestionariusz dla uczestników warsztatów wypracowywania projektów miejskich, przesłany do nich drogą mailową

po zakończeniu warsztatów.

Ponadto przeprowadzono spotkanie z Radą ds. Budżetu Obywatelskiego poświęcone analizie wstępnych wniosków z

ewaluacji oraz sformułowaniu rekomendacji do zmian uchwały w sprawie zasad i trybu przeprowadzania Budżetu

Obywatelskiego w kolejnej edycji (BO2021). Odbyły się również dwa spotkania z urzędnikami z komórek Urzędu Miasta

i jednostek miejskich zaangażowanych na różnych etapach procesu w celu podsumowania ostatniej edycji BO oraz

wypracowania rozwiązań, zmian i rekomendacji w oparciu o wnioski wypływające ze wstępnego raportu.



Źródła danych w ewaluacji BO 2020

Metody i źródło danych Symbol Termin

Ankieta elektroniczna dla uczestników warsztatów AW 14-31.05.2020

Ankieta elektroniczna dla mieszkańców AM 5-30.06.2020

Ankieta elektroniczna dla urzędników AU 2-17.07.2020

Spotkanie ewaluacyjne dla Rady ds. BO SR 7.09.2020

Spotkania ewaluacyjne dla urzędników SU 4 i 5.11.2020

Analiza danych na temat wniosków i autorów - III-X.2020

Analiza danych z systemu do głosowania - VII-XI.2020

Analiza pozostałych danych zastanych - IX-XI.2020



Rekomendacje Rady ds. BO

Praca Rady zaowocowała ważnymi dla kolejnego procesu wnioskami. Członkowie Rady rekomendowali by:

• rozwinąć zapis definicji projektu przyjmując, że projekt składa się ze ściśle i logicznie powiązanych ze sobą działań, w kierunku 

jasno określonego celu, którego potrzeba realizacji zostanie uzasadniona,

• projekt miejski był składany przez grupę mieszkańców – np. 3 osoby,

• w ramach projektów miejskich możliwe były do realizacji tzw. Zielone Budżety/tematyczne zawężenie ich zakresu, 

• projekty składane do BO mogły łączyć zadania inwestycyjne z projektami miękkimi dotyczącymi organizacji wydarzeń, zajęć 

itp., czy też zakładających realizację zadań w różnych lokalizacjach,  tylko i wyłącznie, gdy spełnią warunek logicznego 

powiązania tych zadań ze sobą, 

Członkowie Rady przychylnie odnieśli się do wprowadzenia modyfikacji procedury dotyczącej projektów miejskich, w myśl której 

projekty składane byłyby w sposób analogiczny do projektów dzielnicowych, a ich dopracowywanie  następowałoby  podczas 

warsztatów z udziałem autorów, urzędników oraz zainteresowanych mieszkańców.  



Wyjątkowa edycja

Zrealizowana w 2020 roku VII edycja Budżetu Obywatelskiego była pod pewnymi względami wyjątkowa. Z powodu epidemii

SARS-COVID-19 realizatorzy procesu musieli ograniczyć niektóre działania, a znaczna część planowanych form wsparcia dla

wnioskodawców została zmieniona na formułę online. Działaniami przeniesionymi do przestrzeni wirtualnej były m.in. warsztaty

wypracowywania projektów miejskich. Tylko pierwszy z nich odbył się stacjonarnie, pozostałe dwa nie mogły już mieć takiej formy.

Praca zdalna, którą prowadzili urzędnicy weryfikujący wnioski znacznie utrudniała kontakt pomiędzy jednostkami oraz między

urzędnikami a wnioskodawcami. W związku z utrudnieniami znacznym sukcesem było utrzymanie założonego harmonogramu BO.

Epidemia miała też duży wpływ na etap głosowania, podczas którego główne działania promocyjne prowadzone były w sieci.

Prowadzone zwykle w tym czasie wsparcie w głosowaniu w instytucjach typu kluby seniora, zostały zawieszone. Niemniej

zorganizowane zostały mobilne punkty do głosowania na rowerach cargo (po 2-3 dni w każdej dzielnicy oraz przez cały okres

głosowania przy Bulwarze Nadmorskim) oraz mieszkańcy mogli oddać swój głos w odpowiednio przygotowanych punktach w

Urban Labie, 4 przestrzeniach społecznych: Przystaniach i Wymiennikowni oraz sześciu filiach Miejskiej Biblioteki Publicznej.



BO w liczbach 

Część raportu poświęcona danym związanym z procesem BO 2020 

(również w zestawieniu z danymi z poprzednich edycji)



W 2020 roku została złożona bardzo podobna liczba wniosków, co 
w roku 2019. Był to rok, w którym nastąpił wyraźny skok w tym 
zakresie, co wiązało się w dużej mierze z faktem zakończenia 
konkursu „Przyjazna dzielnica”, w ramach którego składane były 
tzw. projekty miękkie, dotyczące organizacji wydarzeń, spotkań 
itp.

Od 2019 roku zakres Budżetu Obywatelskiego został rozszerzony 
również o te projekty, a to przełożyło się na zwiększenie liczby 
składanych wniosków.

Wykres z prawej, dotyczący liczby wnioskodawców, pokazuje, że 
od 2016 roku podobna liczba osób składa projekty po raz kolejny, 
kontynuując swoją aktywność w procesie BO.
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Losy projektów dzielnicowych

Wysoki odsetek „sukcesu” projektów małych – prawie 45% złożonych wniosków tego typu trafiło 

do realizacji. Tymczasem tylko 20% spośród projektów dużych wygrało w głosowaniu.
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Projekty dzielnicowe a kategorie szczegółowe 

(tematyka projektów)

Analiza kategorii składanych projektów wskazuje, jakie obszary najbardziej interesują

wnioskodawców. W przypadku dużych projektów najczęściej składane były projekty dotyczące

zagospodarowania przestrzennego/małej architektury. W przypadku projektów małych

najwięcej było pomysłów dotyczących wydarzeń, zawodów/zajęć sportowych.

Jednak ostateczną weryfikacją potrzeb mieszkańców było głosowanie i wybór poszczególnych

projektów. W przypadku projektów dużych można zauważyć, że rozłożenie wybranych projektów

pomiędzy kategoriami jest w miarę równe. W projektach małych widać znaczną dysproporcję

pomiędzy niektórymi kategoriami. Spośród 22 projektów związanych z kulturą aż 15 (68%) zostało

wybranych. Spośród 73 projektów związanych ze sportem, wybrano zaledwie 23 (36%).

Trudno jednoznacznie wskazać przyczyny tej dysproporcji. Być może mieszkańcy wyrazili w ten

sposób potrzebę związaną ze zwiększeniem dostępności wydarzeń kulturalnych. Nie bez

znaczenia może być też duża powtarzalność wniosków związanych ze sportem oraz dobre

wysycenie ofertą sportową aktywności w dzielnicach.
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Rozkład kategorii szczegółowych wniosków dzielnicowych
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Rozkład ilości kategorii szczegółowych w podziale na typ projektu. 

Poniższy wykres pokazuje, jak rozkładała się liczba przypisanych kategorii szczegółowych

pomiędzy wszystkie złożone wnioski. Projekty, do których przypisana była jedna kategoria

stanowiły 77% (265) wszystkich projektów. Natomiast 23% (78) to projekty posiadające więcej

niż jedną przypisaną kategorię szczegółową. Informacja o rozkładzie kategorii szczegółowych

świadczy o złożoności projektów oraz znacząco wpływała na proces weryfikacji i liczbę

zaangażowanych jednostek opiniujących.
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*W obliczeniach nie uwzględniono projektów zwycięskich „Projekt +1” 

Koszty projektów dzielnicowych

o Do 2018 r. włącznie w BO składane były tylko projekty inwestycyjne. W roku 2019 

wprowadzono możliwość składania projektów miękkich, jednocześnie wprowadzając 

kategorie projektów małych (do 10 tys. zł) i dużych (od 10 tys. do 90% puli na dzielnicę)

o Średni koszt wybranych do realizacji projektów wzrastał z każdym rokiem aż do 2019 r.

o W tym roku krzywa średnich szacunkowych kosztów zwycięskich projektów dużych uległa 

spłaszczeniu.

o Jak pokazują dane z 2020 roku szacunkowe koszty projektów zatrzymały się na poziomie 

średniej ok. 241 tys. zł
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• Zarówno wśród projektów dużych, jak i małych, częściej 

wygrywały projekty droższe.

• Udział projektów wykorzystujących ponad 70% puli dla 

projektów dużych w danej dzielnicy utrzymał się na 

podobnym poziomie jak w poprzedniej edycji: w 2019 roku 
takie propozycje stanowiły 31% zgłoszonych zdań, w tym 

roku – 34%.

• Średni koszt składanych projektów małych sugeruje, że 

zaproponowany limit 10 000 zł okazał się w większości 

przypadków wystarczający.



Tematyka dopuszczonych do głosowania

projektów miejskich
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Liczba i typy projektów miejskich

30 wstępnych pomysłów

16 propozycji projektów  zostało 

wypracowanych

(po I warsztatach)

13 projektów miejskich na liście 

do głosowania wszystkich 

mieszkańców

Projekty miejskie wypracowywane były podczas warsztatów z udziałem mieszkańców i urzędników. Z powodu

pandemii, tylko pierwszy warsztat odbył się stacjonarnie, pozostałe miały formę spotkań online.

Projekty miejskie miały bardzo złożony charakter, a ich kategoryzacja rzadko mogła zamknąć się w przypisaniu

jednej kategorii do danego projektu. Stąd suma projektów na wykresie z prawej strony nie jest równa 13.



Frekwencja w głosowaniu w skali miasta
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• Ogólna frekwencja na 

poziomie całego miasta 

została utrzymana na 

podobnym poziomie jak 

w  dwóch ostatnich latach –

zanotowano niewielki spadek 

względem roku poprzedniego 

(o 0,85 p.p.). 

• Przez 15 dni swoje głosy na 

gdyński Budżet Obywatelski 

2020 oddały łącznie 28 943 

osoby. To o 2320 osób mniej 

niż w roku 2019. 
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Ogółem Łącznie - głosy w

dzielnicach

Łącznie - głosy na

projekty miejskie

N = 28 943 

Mniejsza popularność projektów miejskich 

• Mniej popularne wśród 

mieszkańców okazały się 

projekty z poziomu miejskiego 

BO – oddało na nie głos 

niecałe 12% mieszkańców i 

mieszkanek miasta.

• Na projekty dzielnicowe 

łącznie głos oddały 28 483 

osoby, a na projekty miejskie 

- 27 344.

• Projekty miejskie były zgłaszane 

w BO dopiero po raz drugi, 

przed 2019 rokiem zgłaszane 

były tylko projekty dzielnicowe.



BO '14 BO '15 BO '16 BO '17 BO '18 BO '19 BO '20

0-6 lat 12% 20% 17% 15% 15% 13% 12%

7-12 24% 32% 29% 20% 16% 17% 15%

13-18 23% 30% 31% 19% 16% 14% 11%

19-24 24% 25% 22% 17% 16% 14% 13%

25-34 20% 25% 22% 20% 18% 17% 19%

35-44 21% 25% 24% 20% 17% 19% 17%

45-54 16% 17% 16% 14% 12% 13% 13%

55-64 14% 14% 13% 11% 9% 10% 9%

65-74 13% 14% 14% 12% 9% 11% 9%

75 i więcej 10% 8% 9% 9% 6% 7% 6%

Frekwencja w grupach wiekowych



Frekwencja w dzielnicach w latach 2014 – 2019 

*w roku 2019 obie 

dzielnice zostały 

połączone w 

jedną



Mapa frekwencji 

2020



0,59%

17,20%

3,02%
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9,06% 8,94%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 Informator dla nowych mieszkańców Gdyni 8 Usprawnienie i rozbudowa systemu monitoringu w dzielnicach Gdyni

2
Zakup ciężkiego samochodu ratowniczo-gaśniczego dla strażaków z Ochotniczej Straży 

Pożarnej Gdynia Wiczlino 9 Ograniczamy ilość odpadów plastikowych w Gdyni

3 Stworzenie specjalistycznych pracowni warsztatów rzemieślniczych 10 Projekt stworzenia identyfikacji wizualnej 8 dzielnic

4 Linaria i linowe place zabaw dla dzieci i młodzieży 11 Sterylizacja i kastracja zwierząt właścicielskich

5 Działania na rzecz zachowania zieleni wysokiej w mieście 12
Osiem respiratorów dla szpitali na terenie Gdyni i trzy tężnie 

solankowe

6 Defibrylatory AED w gdyńskiej komunikacji miejskiej 13
Zakup pojazdu transportowego dla Poszukiwawczego 

Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego w Gdyni

7 Ochrona powietrza - pakiet działań na rzecz poprawy jakości życia w Gdyni

N=27 334

Głosowanie na projekty miejskie



11

17

17

7

26

12

16

6

11

14

17

12

8

10

12

11

21

12

7

6

15

Babie Doły

Chwarzno-Wiczlino

Chylonia

Cisowa

Dąbrowa

Działki Leśne

Grabówek

Kamienna Góra

Karwiny

Leszczynki

Mały Kack

Obłuże

Oksywie

Orłowo

Pogórze

Pustki Cisowskie-Demptowo

Redłowo

Śródmieście

Wielki Kack

Witomino
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Liczba projektów wybranych w głosowaniu 

w danej dzielnicy 
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Babie Doły

Chwarzno-Wiczlino

Chylonia

Cisowa

Dąbrowa

Działki Leśne

Grabówek

Kamienna Góra

Karwiny

Leszczynki

Mały Kack
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Pustki Cisowskie-Demptowo

Redłowo

Śródmieście

Wielki Kack

Witomino

Wzgórze Św. Maksymiliana

Liczba projektów poddanych pod 

głosowanie w danej dzielnicy 



Głosowanie – podsumowanie

Łącznie w VII edycji BO do realizacji zostało przekazanych 130 projektów:

• Bezpośrednio w głosowaniu zostało wybranych 117 (116 dzielnicowych i 1 miejski);

• 3 projekty zostały przekazane w ramach Projektu +1, który nagradza dzielnice z najwyższą frekwencją;

• 8 projektów „spod kreski” zdecydowały się dofinansować rady dzielnic (RD) z własnych budżetów;

• 2 projekty zostaną zrealizowane w wyniku luki w systemie do głosowania, która została wykryta w wyniku

działań ewaluacyjnych. Niewłaściwa konfiguracja systemu umożliwiała w niektórych sytuacjach

ponowne oddanie głosu. Wyeliminowanie błędu spowodowało zmiany w wynikach głosowania – 2

małe projekty spadły z podium. Projekty te zostaną sfinansowane przez firmę – wykonawcę systemu.

Projekt 

wybrany w 

głosowaniu

Projekty +1

Projekty 

dofinasowane 

przez RD

Projekty 

dofinasowane 

w wyniku luki

Ogółem 117 3 8 2

Dzielnicowe duże 31 1 2 --

Dzielnicowe małe 85 2 6 2

Miejskie 1 -- -- --



Wykorzystanie środków z BO 

o W tegorocznej edycji BO przekazano do realizacji rekordową liczbę projektów -130 na łączną kwotę

10 551 229 zł (w tym ze środków BO 9 584 024 zł, czyli 90% puli),

o 8 rad dzielnic wykorzystało możliwość dofinansowania projektów „pierwszych pod kreską” 

w głosowaniu, decydując o dołożeniu na ich realizację łącznie 436 090 zł ze swoich budżetów,

o W 6 z 21 dzielnic wykorzystano w pełni pulę dzielnicową



Wysokość środków na BO

W 2020 roku na BO została przekazana kwota podstawowa w wysokości 10 001 536,38 zł 

stanowiąca 0,6203% wydatków z roku 2018.

Na realizację projektów złożonych przez 

mieszkańców w 2020 roku 

przeznaczona została kwota w 

wysokości 10 608 600 zł. Kwota ta jest 

sumą kwoty podstawowej w wysokości 

10 001 536,38 zł oraz kwoty środków, 

które nie zostały rozdysponowane w 

ramach poprzednich edycji Budżetu 

Obywatelskiego w wysokości 606 872,23 

zł (zaokrąglonych zgodnie z 

postanowieniami zarządzenia).



Łączna pula 
dzielnicowa

Pula na projekty 
duże

Wykorzystane środki 
na projekty duże

Pula na projekty 
małe

Wykorzystane środki 
na projekty małe

Wykorzystane z BO 
ogółem

Niewykorzystane 
ogółem

Dodatkowe środki z rady 
dzielnicy

Babie Doły 244 200 zł 219 780 zł 219 780 zł 24 420 zł 22 395 zł 242 175 zł 2 025 zł 0 zł

Chwarzno-Wiczlino 768 500 zł 691 650 zł 424 088 zł 76 850 zł 67 145 zł 491 233 zł 277 267 zł 0 zł

Chylonia 567 900 zł 511 110 zł 512 513 zł 56 790 zł 55 387 zł 567 900 zł 0 zł 225 727 zł

Cisowa 497 900 zł 448 110 zł 448 110 zł 49 790 zł 39 960 zł 488 070 zł 9 830 zł 0 zł

Dąbrowa 664 900 zł 598 410 zł 604 650 zł 66 490 zł 60 250 zł 664 900 zł 0 zł 189 205 zł

Działki Leśne 318 500 zł 286 650 zł 286 650 zł 31 850 zł 29 795 zł 316 445 zł 2 055 zł 0 zł

Grabówek 327 900 zł 295 110 zł 295 110 zł 32 790 zł 30 000 zł 325 110 zł 2 790 zł 0 zł

Kamienna Góra 211 300 zł 190 170 zł 105 755 zł 21 130 zł 18 464 zł 124 219 zł 87 081 zł 0 zł

Karwiny 319 300 zł 287 370 zł 285 000 zł 31 930 zł 31 930 zł 316 930 zł 2 370 zł 3 470 zł

Leszczynki 309 300 zł 278 370 zł 278 300 zł 30 930 zł 29 900 zł 308 200 zł 1 100 zł 0 zł

Mały Kack 546 600 zł 491 940 zł 491 940 zł 54 660 zł 54 660 zł 546 600 zł 0 zł 2 064 zł

Obłuże 519 000 zł 467 100 zł 467 100 zł 51 900 zł 49 014 zł 516 114 zł 2 886 zł 0 zł

Oksywie 507 700 zł 456 930 zł 455 134 zł 50 770 zł 49 196 zł 504 330 zł 3 370 zł 0 zł

Orłowo 417 800 zł 376 020 zł 374 988 zł 41 780 zł 34 040 zł 409 028 zł 8 772 zł 0 zł

Pogórze 383 800 zł 345 420 zł 347 932 zł 38 380 zł 35 868 zł 383 800 zł 0 zł 4 132 zł

Pustki Cisowskie-Demptowo 301 600 zł 271 440 zł 269 995 zł 30 160 zł 27 380 zł 297 375 zł 4 225 zł 0 zł

Redłowo 311 500 zł 280 350 zł 200 141 zł 31 150 zł 31 150 zł 231 291 zł 80 209 zł 5 855 zł

Śródmieście 402 100 zł 361 890 zł 361 890 zł 40 210 zł 40 210 zł 402 100 zł 0 zł 1 537 zł

Wielki Kack 499 700 zł 449 730 zł 448 945 zł 49 970 zł 49 050 zł 497 995 zł 1 705 zł 0 zł

Witomino 636 400 zł 572 760 zł 572 200 zł 63 640 zł 25 709 zł 597 909 zł 38 491 zł 0 zł

Wzgórze św. Maksymiliana 352 300 zł 317 070 zł 317 070 zł 35 230 zł 35 230 zł 352 300 zł 0 zł 4 100 zł

SUMA: 9 108 200 zł 8 197 380 zł 7 767 291 zł 910 820 zł 816 733 zł 8 584 024 zł 524 176 zł 436 090 zł

Wykorzystanie środków z BO –

projekty dzielnicowe 



Weryfikacja  

Ta część raportu skupia się na etapie weryfikacji projektów. Jest to czas, w którym urzędnicy 

sprawdzają, czy zaproponowany przez mieszkańców projekt jest możliwy do realizacji. 



Ogólnie o weryfikacji

Weryfikacja jest procesem złożonym. Składa się z dwóch etapów – weryfikacji formalnej oraz merytorycznej.

Pierwszy etap jest realizowany przez Laboratorium Innowacji Społecznych i polega na formalnej analizie

złożonych wniosków (m.in. liczby załączników czy numerów działek). Analiza merytoryczna (w tym weryfikacja

lokalizacji dla projektów inwestycyjnych) realizowana jest przez jednostki miejskie, którym przypisywane są

projekty zgodnie z ich zakresem tematycznym.

Podczas weryfikacji formalnej negatywnie zweryfikowano tylko 6 wniosków dzielnicowych (spośród 343

złożonych), a 3 zostały wycofane przez wnioskodawców. Po przeprowadzeniu weryfikacji merytorycznej 57

projektów zostało uznanych za niemożliwe do realizacji, a 8 zostało wycofanych przez wnioskodawców.

W tym roku w procesie weryfikacji uczestniczyło aż 181 urzędników i urzędniczek z różnych jednostek miejskich i

wydziałów UM. W roku 2019 było ich 144. Analizując dane z ubiegłych edycji można zauważyć, że liczba

urzędników biorących udział w weryfikacji wniosków projektowych zwiększa się z roku na rok. Do przyczyn tej

sytuacji zaliczyć można m.in. szerszy katalog tematów, których mogą dotyczyć projekty, rosnąca złożoność

i poziom skomplikowania projektów, ale też świadome włączanie jednostek, które opiniują projekty nie tyle pod

kątem wykonalności, ile przyjętych strategii czy rozwiązań, takich jak: Plastyk Miasta czy Ekspert ds. Dostępności.



42% 52% 6%BO20 (n=31)

Dopuszczone do głosowania Odrzucone - formalnie

Wycofane Odrzucone - merytorycznie

Niedopuszczone (brak danych) Zdyskwalifikowane przez Prezydenta - naruszenie regulaminu

Weryfikacja projektów dzielnicowych

Weryfikacja projektów miejskich

Źródło: dane o wnioskach BO 2014-2019
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Laboratorium Innowacji Społecznych

Miejski Konserwator Zabytków

Miejska Biblioteka Publiczna w Gdyni
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Gdyńskie Centrum Zdrowia
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Gdyńskie Centrum Sportu
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Biuro ds. Dzielnic - Urząd Miasta Gdynia

Wydział Architektoniczno - Budowlany

Wydział Gospodarki Nieruchomościami i

Geodezji

Zarząd Dróg i Zieleni

Liczba projektów weryfikowanych przez poszczególne jednostki

N=341 N=343

2019 2020*

*Na wykresie 
znajdują się 
jednostki, które 
zweryfikowały 
więcej niż 10 
wniosków 

* Większość 

projektów 
weryfikowana 
była przez 
więcej niż jedną 
jednostkę



84,6%

15,4%

Duży Mały

Rozkład złożonych projektów dzielnicowych ze względu na liczę osób 
weryfikujący dany wniosek. (n=334)

Odsetek wniosków weryfikowanych przez więcej niż 
6 osób w podziale na typ projektu (n=63)

Projekty dzielnicowe, które były weryfikowane przez 6 lub więcej urzędników, stanowiły aż 18,8% 

(63 projekty) wszystkich wniosków. Były to najczęściej duże projekty łączące inwestycje z 

projektami miękkimi lub kilka inwestycji w różnych lokalizacjach i o różnym charakterze. Tego 

rodzaju projekty angażowały największą liczbę osób. 

Zaangażowanie w weryfikację merytoryczną projektów dzielnicowych
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Jedna weryfikacja to praca jednego 
urzędnika polegająca na 

merytorycznej analizie wniosku pod 
kątem możliwości jego realizacji. 

752

1276

BO' 19 BO' 20

Jak widać na wykresie, różnica pomiędzy

obciążeniem pracowników w jednostkach

weryfikujących w obecnej edycji była znacznie

wyższa niż w roku 2019.

Warto podkreślić, że wnioski składane w 2020 roku

były bardzo złożone i często łączyły w sobie

elementy różnych kategorii (w tym działania

inwestycyjne z miękkimi). Złożoność wniosków

wymusiła zwiększenie liczby wymaganych

weryfikacji. Wpływało to również na długość

weryfikacji pojedynczych projektów.

Rodzi się więc pytanie, jak urzędnicy szacowali

obciążenie czasowe?

Zaangażowanie w weryfikację – c.d.

Liczba wykonanych weryfikacji w danej edycji BO



Obciążenie jednostek i urzędników 
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jako jednostka opiniująca

jako lider weryfikacji

do 15 minut od 1 do 3 godzin

od 15 od 30 minut od 3 do 8 godzin

od 30 minut do 1 godziny powyżej 8 godzin

Czas poświęcony na weryfikację jednego projektu

N=37

Na początku procesu weryfikacji do 

każdego projektu jest przypisywany lider 

weryfikacji, czyli jednostka odpowiadająca 

za całościowy przebieg procesu dla 

danego wniosku. 

Lider decyduje, czy dany wniosek powinien 

być przeanalizowany również przez inne 

jednostki opiniujące oraz o tym, czy i z 

jakim wynikiem weryfikacja danego 

projektu zostaje zakończona. 

Jednostki opiniujące sprawdzają 

wykonalność danego projektu ze swojej 

perspektywy, lider – po przeanalizowaniu 

ich uwag – podejmuje ostateczną decyzję 

co do projektu. 



Obciążenie jednostek i urzędników – c.d

Zaangażowanie urzędników w kolejne edycje BO

5%

60%

35%

6%

42%

53%

wszystkie 7 edycji

w kilku 

pierwsza edycja

BO' 19 BO' 20

Urzędnicy, biorący udział w procesie 

weryfikacji, to nie zawsze te same osoby. Jak 

widać na zamieszczonym wykresie, tylko mały 

odsetek urzędników to osoby, które od 

początku współpracowały w ramach 

procesu BO. Duża część z osób 

weryfikujących wnioski to osoby, które po raz 

pierwszy brały udział w tym procesie. 

Warto zauważyć, że coraz więcej urzędników 

ma już jakieś doświadczenie z procesem 

weryfikacji wniosków składanych w ramach 

BO. 

N=27



Weryfikacja – odpowiedzi otwarte

W ankiecie dla urzędników pojawiły się pytania otwarte, które dotyczyły napotkanych trudności podczas 

weryfikacji. Analiza odpowiedzi wskazuje, że najwięcej trudności wiązało się z treścią wniosków składanych przez 

mieszkańców oraz z komunikacją między jednostkami.

Treść wniosków, do której odnosili się urzędnicy była szeroko rozumiana. W tym zagadnieniu znajduje się zarówno 

forma i stopień dopracowania wniosków, złożoność i wieloaspektowość pomysłów mieszkańców, jak i kontakt z 

autorami. 

Część wniosków trudno było ocenić pod względem merytorycznym bez docelowego rozwiązania projektowego.

Wnioski nieprecyzyjne.

Wnioski są często tylko rzuconym pomysłem, bez przygotowanego konkretnego zakresu prac, niejasny nawet dla nas jest cennik, 

więc wnioskodawcy też są zagubieni.

Uboga treść wniosków. Czasem projekt z tytułu i krótkiej treści okazywał się duży i skomplikowany. Treść wniosku była

zbyt krótka i ogólna, aby móc dostosować cennik oraz możliwość realizacji.

Treść wniosku była niespójna, niejasna lub wymagała doprecyzowania, aby zrozumieć istotę projektu. Zakres wniosku był 

niezgodny z regulaminem BO.

Weryfikacja wiążę się często z wstępnym przygotowaniem projektu do późniejszego wykonania.



Inną trudnością wskazaną przez urzędników, związaną z treścią wniosków, była ich wielowątkowość. Dla

osób, które posiadają wąską specjalizację, odniesienie się do wszystkich pomysłów w projekcie było

trudnym zadaniem.

Z punktu widzenia osoby zajmującej się zawodowo jakąś "działką" trudno mieć pełne info na temat 

wszystkich przepisów i paragrafów z którymi BO jest powiązane.

Czasochłonne, wymagające znajomości rynku produktów i usług w celu weryfikacji budżetów

oraz wszechstronnej wiedzy na temat niszy ofert kierowanych do mieszkańców.

Odpowiadający mieli również poczucie, że niektóre projekty pisane były pod konkretną

firmę/wykonawców. Szczególnie w przypadku projektów miękkich weryfikatorzy miewali odczucie, że

proponowany projekt jest za mało uzasadniony lub nie wpisuje się w potrzeby mieszkańców.

Wnioski zbyt ogólne, zbyt szczegółowe, niektóre sprawiały wrażenie jakby były pod konkretnego realizatora, 

wielu współrealizatorów i trudno na etapie weryfikacji ocenić zakres. 

Projekty, które według urzędników były najbardziej problematyczne to te, które łączyły w sobie elementy 

projektów miękkich i inwestycyjnych. Takie projekty „łączone” ze względu na swój charakter są bardzo 

trudne do weryfikacji i wymagają zaangażowania wielu jednostek weryfikacyjnych. W VII edycji BO jeden 

z projektów był opiniowany przez 11 osób.

Największym problemem w trakcie weryfikacji wniosków są wnioski łączone - realizacje w kilku lokalizacjach, łączenie 

pomysłów miękkich z inwestycyjnymi. Nie pozwala to na jednoznaczną ocenę wniosku. Kilka jednostek wypowiada się 

tylko w zakresie swoich kompetencji, bez spojrzenia na cały wniosek. Na koniec lider weryfikacji ma 

ciężki orzech do zgryzienia, jeśli ma kilka częściowych opinii, często sprzecznych ze sobą.

Weryfikacja – odpowiedzi otwarte – c.d.



Problem projektów łączonych jest powiązany z kolejnym zauważanym przez urzędników zagadnieniem, czyli 

komunikacją pomiędzy jednostkami podczas procesu weryfikacji.

Ogólnie współpraca była w tym roku znacznie lepsza niż w latach poprzednich. Jedna uwaga jest taka, 

że kluczowe opinie pojawiały się ostatniego dnia terminu do ich zamieszczenia. Zdarzyło się, 

że 1 opinia negatywna (wraz z uzasadnieniem) wykluczyła realizację zadania, mimo, 

że kilka opinii z różnych wydziałów była pozytywna. Uniemożliwiło to zmianę np. lokalizacji przedsięwzięcia i jego realizację.

Brak odpowiedzi na maile wysyłane do innej jednostki weryfikującej, weryfikacja "w ostatniej chwili". W pewnym momencie 

pogubiłam się widząc ile osób "przypisane" jest do projektu - nie wiedziałam, czy mam czekać na 

weryfikację każdej z tych osób, czy jednej z danej jednostki? 

Wadą jest brak informacji, że to my jesteśmy liderem wniosku lub, że jest nim inna komórka. Mamy w jednej puli oba rodzaje wniosków 

do weryfikacji, a zasady weryfikacji w obu przypadkach są inne, więc czytelna informacja jest bardzo ważna.

Brak jasnych informacji o tym, które komentarze dla kogo są widoczne i jak powinny być wypełniane.

Spiętrzenie terminów, brak dostępności poszczególnych osób oraz wydłużone terminy procedur w związku z pandemią.

Jeśli jest kilka jednostek weryfikujących, to jednostki pomocnicze powinny mieć nieco krótszy czas na weryfikację (z góry ustalony), tak 

aby lider zdążył ustosunkować się do ewentualnych uwag.

Urzędnicy zauważali trudności komunikacji pomiędzy jednostkami weryfikującymi w trakcie trwania procesu.

Wypracowana ścieżka komunikacyjna została mocno zaburzona z powodu pandemii i nagłej konieczności przejścia

na pracę zdalną. Dodatkowo sytuację utrudniała duża rotacja osób opiniujących. W tym roku ponad jedna trzecia

weryfikatorów brała po raz pierwszy udział w procesie oceny projektów.

Weryfikacja – odpowiedzi otwarte – c.d.



Ocena procesu BO

Ta część raportu jest poświęcona wynikom badań opinii dotyczących BO. Będą tu omówione opinie

mieszkańców, wnioskodawców oraz urzędników odnoszące się do całego procesu Budżetu

Obywatelskiego, jak i jego poszczególnych elementów (promocji, składania wniosków, głosowania).



Ogólna ocena procesu przez ankietowanych 
mieszkańców
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n= 4809

n= 832

n= 1663

n= 1568

n= 1697

n= 783

ŚREDNIA:

Biorąc wszystko pod uwagę, jaką ocenę wystawia Pan/i realizacji całego Budżetu Obywatelskiego 2020? 



Realizacja celów procesu według mieszkańców
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Podnoszenie jakości życia mieszkańców

Realizacja przez Miasto zadań lepiej dopasowanych do potrzeb

mieszkańców

Efektywne wydatkowanie środków z budżetu miasta

Zwiększanie aktywności i zaangażowania mieszkańców

Tworzenie okazji do współpracy mieszkańców i dyskusji na temat

najbliższego otoczenia

Poprawa relacji na linii „urząd – mieszkaniec”

Lepsze rozumienie przez mieszkańców działania samorządu i

mechanizmów zarządzania miastem

0% 50% 100%

Zdecydowanie tak Raczej tak Ani tak, ani nie Raczej nie Zdecydowanie nie Trudno powiedzieć

n= 783

+2p.p

+7p.p

+5p.p

+10p.p

+7p.p

+1.p.p

Symbol oznacza wzrost  
wartości odpowiedzi 
zdecydowanie tak o 
wskazaną liczbę punktów 
procentowych w 
porównaniu do 2019 roku

Czy, w Pana/i ocenie, Budżet Obywatelski w obecnej formule pozwala na realizację poniższych celów? 



Realizacja celów procesu według urzędników
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Realizacja przez Miasto zadań lepiej

dopasowanych do potrzeb mieszkańców

Efektywne wydatkowanie środków z budżetu

miasta

Zwiększanie aktywności i zaangażowania

mieszkańców

Tworzenie okazji do współpracy mieszkańców i

dyskusji na temat najbliższego otoczenia

Poprawa relacji na linii „urząd – mieszkaniec”

Lepsze rozumienie kompetencji samorządu i

mechanizmów zarządzania miastem

0% 50% 100%

Zdecydowanie tak Raczej tak Ani tak, ani nie Raczej nie Zdecydowanie nie Trudno powiedzieć

n=37

Czy, w Pana/i ocenie, Budżet Obywatelski w obecnej formule pozwala na realizację poniższych celów? 



• Ponad połowa wypełniających 

ankietę ewaluacyjną oceniła 

widoczność i dostępność informacji 

o BO dobrze lub zdecydowanie 

dobrze.

• Lepiej pod tym względem wypadły 

oceny promocji etapu głosowania 

(łącznie 69%) niż składania 

wniosków (łącznie 51%). Należy 

jednak wziąć pod uwagę, iż ankiety 

były wypełniane właśnie na etapie 

głosowania (w trakcie lub 

bezpośrednio po nim), a etap 

składania wniosków trwał w styczniu 

i lutym.

20%

34%

31%

35%

26%

15%

15%

11%

8%

5%

0% 25% 50% 75% 100%

Na etapie składania

wniosków

Na etapie głosowania

Zdecydowanie dobrze Raczej dobrze Ani dobrze, ani źle

Raczej źle Zdecydowanie źle

Źródło: Wszyscy respondenci ankiety online dla mieszkańców. (n=783)

Jak ocenia Pan/i widoczność i dostępność informacji o 

aktualnej edycji BO w mediach i przestrzeni miasta?

Ocena działań promocyjnych
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0% 10% 20% 30% 40%

plakaty (rozwieszone w mieście lub w transporcie zbiorowym)

inne profile na Facebooku

artykuły w czasopiśmie „Ratusz”

artykuły na stronie www.gdynia.pl

działania promocyjne osób, które złożyły projekt

profil Budżetu Obywatelskiego na Facebooku

artykuły na stronie www.bo.gdynia.pl

działania radnych (dzielnicy, miasta)

media lokalne (telewizja, radio, prasa, portale internetowe)

działania promocyjne miejskich instytucji (szkół, bibliotek,…

mobilne punkty do głosowania z rowerami cargo

nie pamiętam, trudno powiedzieć

film promocyjny BO

nie pamiętam, trudno powiedzieć

Źródło: Wszyscy respondenci ankiety online dla mieszkańców. (n=783)

Najskuteczniejszym kanałem informowania, według ankietowanych, 

okazały się plakaty oraz media społecznościowe.

Trzecim najlepszym źródłem informacji były artykuły w czasopiśmie 

„Ratusz”. Podobną liczbę wskazań zdobyły artykuły na stronie 

www.gdynia.pl

Które z form informowania i promowania 

głosowania do Budżetu Obywatelskiego miał/a 

Pan/i okazję zobaczyć, poznać?

Źródła informacji o BO
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poniżej 25 lat 25 - 34 lat 35 - 54 lat 55 - 74 lat 75 lat i więcej

Facebook plakaty (rozwieszone w mieście lub w transporcie zbiorowym)

artykuły w czasopiśmie „Ratusz” artykuły na stronie www.gdynia.pl

działania promocyjne osób, które złożyły projekt artykuły na stronie www.bo.gdynia.pl

działania radnych (dzielnicy, miasta) media lokalne (telewizja, radio, prasa, portale internetowe)

działania promocyjne miejskich instytucji (szkół, bibliotek, Przystani) mobilne punkty do głosowania z rowerami cargo

W podziale na kategorie wiekowe powtarzają się przewidywalne tendencje związane z promocją: osoby po 55 r.ż. w 

dużej mierze czerpały informacje z „Ratusza” oraz bezpośrednio od innych osób, a więc z bardziej tradycyjnych 

kanałów. Natomiast osoby do 34 r.ż. – głównie z mediów społecznościowych.

Źródło: Wszyscy respondenci ankiety online dla mieszkańców. (n=783)

Źródła informacji o BO



Osoby głosujące w BO, ale niezainteresowane 

składaniem własnych wniosków, jako powód 

podawały najczęściej brak pomysłu na projekt. 

Ponadto znaczna część respondentów wyrażała

obawę przed skomplikowaną procedurą

i brak efektów realizacji projektów z poprzednich 

edycji BO.
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skomplikowana procedura

Nie widzę szans na wygraną w

głosowaniu

Nie widzę efektów realizacji

poprzednich edycji BO

Nie mam pomysłu na projekt

Moje pomysły wykraczają poza

to, co można zgłosić w ramach

BO
Inne

Źródło: Osoby, niezainteresowane składaniem projektów. 
n=741

Dlaczego nie jest Pan/i zainteresowany/a 

złożeniem projektu do BO?

Powody nieskładania wniosków 
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Broszura informacyjna (wersja

papierowa lub elektroniczna)

Cenniki kosztów projektu

Pomoc pracowników Laboratorium

Innowacji Społecznych

Instrukcja do Portalu Mapowego

Indywidualne konsultacje z

urzędnikami z wydziałów i jednostek…

Maraton pisania wniosków (15 lutego

2020 w PPNT)

Budżet Wieczorową Porą (wieczorne

konsultacje w LIS)

Z żadnych powyższych

n=36, osoby które złożyły lub podjęły próbę złożenia wniosku

Autorzy projektów, którzy 

wypełnili ankietę 

ewaluacyjną, pytani o 

wykorzystywane formy 

wsparcia przy tworzeniu 

projektów, deklarowali 
najczęściej, że korzystali w 

broszury informacyjnej BO, 

cenników projektów oraz 

instrukcji korzystania z portalu 

mapowego Miasta Gdyni.

Formy wsparcia dla wnioskodawców

Z której formy wsparcia korzystał Pan/i na etapie 

składania projektów



Ocena głównych zmian w BO

Podczas ewaluacji BO 2020 poproszono mieszkańców o ocenę kilku kluczowych zmian,

które wprowadzono w tej i poprzedniej edycji. Były to przede wszystkim:

o zmiana sposobu głosowania (uproszczenie procedury, rezygnacja z nadawania

rangi projektom, oddzielenie w projektach dzielnicowych projektów małych od

dużych),

o zmiana identyfikacji wizualnej,

o sposób wypracowywania projektów miejskich (w formule warsztatowej, bez

możliwości indywidualnego składania projektów),

W tabeli na następnym slajdzie przedstawiono najczęściej powtarzające się wnioski z

udzielonych wypowiedzi (pytania miały charakter otwarty, w związku z czym analiza

odpowiedzi nie ma charakteru procentowego). Na kolejnym zaś przywołano konkretne

wypowiedzi mieszkańców egzemplifikujące te wnioski.



Zagadnienie Dobre strony Lw.* Słabe strony Lw.

Zmiana sposobu 

głosowania na 

projekty

Procedura jest prostsza i bardziej przystępna. 15 Brak możliwości nadawania hierarchii projektów. 5

Mniej chaotyczny przebieg głosowania. 5 Ograniczenie głosowania tylko w jednej dzielnicy. 4

Podział duże i małe pomaga uporządkować 

sobie wielkość i znaczenie projektu. 7
Powinno się móc oddać głos tylko na jeden projekt.

6

Zmiany związane  z 

identyfikacją 

Bardziej estetyczny 17 Za mało kolorowy 14

Minimalistyczny 18 Niewidoczny wśród masy innych plakatów 10

Charakterystyczny. 5

Projekty miejskie i 

sposób ich 

wypracowania 

Pomaga uporządkować pomysły. 10
Brak możliwości indywidualnego składania ogranicza 

mieszkańców. 16

Pozwala realizować trudne projekty. 16
Problem z projektami dotyczącymi zakupu wozów 

ratunkowych dla straży i pogotowia. 4

Pomaga odsiać nadmiar pomysłów 6
Nie uwzględnienie Śródmieścia jako przestrzeni 

ogólnomiejskiej 5

Pozwala na lepsze rozpoznanie sytuacji w 

mieście. 7
* Lw - liczba wskazań, ile razy dane zagadnienie pojawiło się w 

odpowiedziach otwartych.Połączenie sił mieszkańców i urzędników pozwala 

wypracować lepsze projekty. 6



Charakterystyka respondentów ankiety 
elektronicznej
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Koszty organizacji procesu

Koszty organizacji BO 2020 znacząco różnią się od kwoty wydanej na poprzednią edycję. 

W 2020 roku wydano prawie 44 560 zł mniej niż w roku ubiegłym. Powodem takiej różnicy 

były (spowodowane ograniczeniami epidemicznymi):

• konieczność zmiany formuły warsztatów miejskich ze stacjonarnych na online (w formie 

tradycyjnej odbył się jedynie pierwszy z trzech warsztatów),

• ograniczenie działań promocyjnych na etapie głosowania,

• mniejsza liczba zatrudnionych osób (tzw. lotnych brygadzistów), którzy zwykle pomagają 

w głosowaniu osobom, które nie mają dostępu do Internetu lub potrzebują wsparcia w 

tym zakresie (z powodu zamknięcia domów sąsiedzkich, koordynowanych przez 

Laboratorium Innowacji Społecznych, do wsparcia procesu głosowania zostali również 

skierowani pracownicy LIS – animatorzy tych domów). 

Wzrostowi uległy jedynie wydatki związane z pracą urzędników (ponieważ było ich więcej 

niż w poprzedniej edycji). Jest to kwota wyliczona na podstawie szacowania.



Edycja
Koszt realizacji 

procesu

Kwota przeznaczona na 

projekty w BO

% jaki 

stanowią 

koszty 

organizacji 

względem 

wartości BO

BO 2019 372 002,11 zł 10 178 864 zł 3,65%

BO 2020 327 449,25 zł 10 608 600 zł 3,07%

15,4%

23,2%

30,7%

7%

23,7%

system elektroniczny

koordynacja procesu

praca urzędników (innych niż LIS)

warsztaty wypracowywania projektów

miejskich
promocja i informacja

Koszty organizacji procesu BO 2020

Podział wydatków na kategorie



Koszty obsługi procesu – kategorie szczegółowe

Kategorie Suma %

A. ogólne 127 339,38 zł            38,89%

koordynacja LIS (ponad 2 etaty/ 7 miesięcy) 75 937,68zł 23,19%

system – strona internetowa i system do obsługi projektów 50 405,40zł 15,39%

tłumaczenia 996,30 zł 0,30%

B. głosowanie 55 537,71 zł 16,96%

mobilne punkty do głosowania 4 050,00 zł 1,24%

promocja - filmy 9 840,00 zł 3,01%

promocja - Ratusz 11 217,60 3,43%

promocja - plakaty 3 751,50 zł 1,15%

promocja - media lokalne 19 971,46 zł 6,10%

promocja - Facebook 3 901,56 zł 1,19%

promocja - przestrzeń publiczna 2 760,00 zł 0,82%

Promocja – statuetka i dyplomy 104,99 zł 0,03%



Kategorie Suma %

C. Składanie wniosków/ weryfikacja 144 527,16 zł 44,15%

weryfikacja - szacunkowy koszt pracy urzędników 93 542,80 zł 28,57%

maraton - szacunkowy koszt pracy urzędników 6 888,00 zł 2,10%

promocja - plakaty 4 440,30 zł 1,36%

promocja - media lokalne 7 257,00 zł 2,22%

Promocja – wystąpienie eksperta na Dniu Otwartym BO 200,00 zł 0,06%

promocja – Ratusz 4 562,60 zł 1,39%

promocja - broszura 4 071,30 zł 1,26%

promocja – Budżet Wieczorową Porą 390,00 zł 0,12%

warsztaty - facylitatorzy 19 170,26 zł 5,85%

warsztat – licencja zoom 350 zł 0,11%

warsztaty - catering 3 570,00 zł 1,09%

wsparcie - przyłbice 129,90 zł 0,04%

Koszty obsługi procesu – kategorie szczegółowe



• Potrzebujesz dodatkowych informacji?

• A może ciekawią Cię szczegółowe dane dot. BO 2020?

• Napisz do nas na bo@gdynia.pl

• lub zadzwoń pod numer (58) 727 39 10, 
od poniedziałku do piątku w godz. 9-17

Odwiedź nas na: bo.gdynia.pl

mailto:bo@gdynia.pl
https://bo.gdynia.pl/

