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Informacje ogolne o BO 2020

o Budzet Obywatelski 2020 to VIl edycja BO w Gdyni.

o Proces zostat oceniony przez mieszkancow pozytywnie (Srednia ocena 4,37 w skali 6-stopniowej).

o Kwota przeznaczona na edycje BO 2020 wyniosta 10 608 600 zt.

o Proces weryfikacji byt wykonywany przez 181 urzednikow.

o W gtosowaniu wzieto udziat 28 943 mieszkancow Gdyni, co przetozyto sie na frekwencje w
wysokosci 12,66%, utrzymang na podobnym poziomie jak w poprzedniej edycji (spadek o 0,85%).

o W gtosowaniu wybrano 117 projektdw, w tym 85 projektow dzielnicowych matych, 31 projektow
dzielnicowych duzych i 1 projekt miejski.

o Koszt obstugi procesu wynidst 322 516,95 zt.



Czego chcielismy sie dowiedziec w

ramach ewaluaciji?

Ocena poszczegodlnych elementdow procesu:

- Jak przebiegta tegoroczna edycja BO i jak wypadta w stosunku do lat poprzednich?

- Jak oceniono poszczegdlne elementy procedury?

- Jakie zmiany w BO widzieliby w kolejnych edycjach jego uczestnicy?

Pytania badawcze:

o Jak wptyneta pandemia na proces BO?

o Czy duza liczba projektdw tgczgcych elementy miekkie i inwestycyjne wptyneta na weryfikacje

procesu BO?

o Jak oceniono sposdb wypracowywania warsztatow miejskich?



Podstawowe informacje o ewaluvaciji

Ewaluacja VIl edycji Budzetu Obywatelskiego w Gdyni (dalej BO) rozpoczeta sie wraz z uruchomieniem procesu
sktadania wnioskow, czyli w lutym 2020 roku i frwata do listopada 2020 roku. W ramach badan ewaluacyjnych
przeprowadzono analize danych zastanych oraz analize opinii roznych grup zwigzanych z procesem BO

(mieszkancow, urzednikdw i wnioskodawcow). Przeprowadzone analizy miaty charakter jakosciowy oraz ilosciowy.

Anadliza danych zastanych zostata oparta na informacjach dotyczgcych poszczegdlnych etapdw (sktadania,
weryfikacji wnioskdw i gtosowania). Dodatkowo wykorzystano dane, ktére trudno przypisaC do wymienionych
etapow. Te zrédta informacji dotyczg catego procesu i dotyczg np. poniesionych kosztow czy zaangazowania

czasowego urzednikow.



Podstawowe informacje o ewaluaciji cd.

Do zbierania danych postuzyt formularz ewaluacyjny dla mieszkancow, ktory byt aktywny od poczgtku gtosowania do
konca czerwca w elektronicznym systemie do gtosowania. Ponadto byt udostepniany na stronie internetowej Budzetu
Obywatelskiego oraz przesytany do mieszkancow zapisanych w newsletterze. Ankieta dla urzednikdw zostata
przestana mailowo do oséb biorgcych udziat w weryfikacji wnioskdw. Zostat rowniez przygotowany specjalny
kwestionariusz dla uczestnikdw warsztatdw wypracowywania projektow miejskich, przestany do nich drogg mailowqg
po zakonczeniu warsztatow.

Ponadto przeprowadzono spotkanie z Radg ds. Budzetu Obywatelskiego poswiecone analizie wstepnych wnioskow z
ewaluacji oraz sformutowaniu rekomendacji do zmian uchwaty w sprawie zasad i frybu przeprowadzania Budzetu
Obywatelskiego w kolejnej edycji (BO2021). Odbyty sie rowniez dwa spotkania z urzednikami z komaorek Urzedu Miasta
i jednostek miejskich zaangazowanych na réznych etapach procesu w celu podsumowania ostatniej edycji BO oraz

wypracowania rozwigzan, zmian i rekomendacji w oparciu o wnioski wyptywajgce ze wstepnego raportu.



Zrédta danych w ewaluaciji BO 2020

Metody i zZrodto danych Symbol Termin
Ankieta elektroniczna dla uczestnikdw warsztatdw AW 14-31.05.2020
Ankieta elekironiczna dla mieszkancow AM 5-30.06.2020
Ankieta elektroniczna dla urzednikow AU 2-17.07.2020
Spotkanie ewaluacyjne dla Rady ds. BO SR 7.09.2020
Spotkania ewaluacyjne dla urzednikow SU 415.11.2020
Analiza danych na temat wnioskow i autorow - 111-X.2020
Analiza danych z systemu do gtosowania - VII-X1.2020
Analiza pozostatych danych zastanych - |X-X1.2020




Rekomendacje Rady ds. BO

Praca Rady zaowocowata waznymi dla kolejnego procesu wnioskami. Cztonkowie Rady rekomendowali by:

« rozwingc zapis definicji projektu przyjmujgc, ze projekt sktada sie ze $cisle i logicznie powigzanych ze sobg dziatan, w kierunku
jasno okreslonego celu, ktérego potrzeba realizacji zostanie uzasadniona,

« projekt miejski byt sktadany przez grupe mieszkancdéw — np. 3 osoby,

« wramach projektow miejskich mozliwe byty do realizacji fzw. Zielone Budzety/tematyczne zawezenie ich zakresu,

« projekty sktadane do BO mogty tgczy¢ zadania inwestycyjne z projektami miekkimi dotyczgcymi organizaciji wydarzen, zajec
itp., czy tez zaktadajgcych realizacje zadan w réznych lokalizacjach, tylko i wytgcznie, gdy spetniqg warunek logicznego
powigzania tych zadan ze sobq,

Cztonkowie Rady przychylnie odniesli sie do wprowadzenia modyfikacji procedury dotyczgcej projektdw miegjskich, w mysl ktorej

projekty sktadane bytyby w sposdb analogiczny do projektéw dzielnicowych, a ich dopracowywanie nastepowatoby podczas

warsztatdéw z udziatem autordw, urzednikdw oraz zainteresowanych mieszkancow.



Wyjatkowa edycja

Lrealizowana w 2020 roku VII edycja Budzetu Obywatelskiego byta pod pewnymi wzgledami wyjgtkowa. Z powodu epidemii
SARS-COVID-19 realizatorzy procesu musieli ograniczyC niektére dziatania, a znaczna cze$c planowanych form wsparcia dla
whnioskodawcow zostata zmieniona na formute online. Dziataniami przeniesionymi do przestrzeni wirtualnej byty m.in. warsztaty

wypracowywania projektow miejskich. Tylko pierwszy z nich odbyt sie stacjonarnie, pozostate dwa nie mogty juz miec takiej formy.

Praca zdalna, ktérg prowadzili urzednicy weryfikujgcy wnioski znacznie utrudniata kontakt pomiedzy jednostkami oraz miedzy

urzednikami a wnioskodawcami. W zwigzku z utrudnieniami znacznym sukcesem byto utrzymanie zatozonego harmonogramu BO.

Epidemia miata tez duzy wptyw na etap gtosowania, podczas ktdérego gtdbwne dziatania promocyjne prowadzone byty w sieci.
Prowadzone zwykle w tym czasie wsparcie w gtosowaniu w instytucjach typu kluby seniora, zostaty zawieszone. Niemnigj
zorganizowane zostaty mobilne punkty do gtosowania na rowerach cargo (po 2-3 dni w kazdej dzielnicy oraz przez caty okres
gtosowania przy Bulwarze Nadmorskim) oraz mieszkancy mogli oddac¢ swéj gtos w odpowiednio przygotowanych punktach w

Urban Labie, 4 przestrzeniach spotecznych: Przystaniach i Wymiennikowni oraz szesciu filiach Miejskiej Biblioteki Publiczne;.



BO w liczbach

Czesc raportu poswiecona danym zwigzanym z procesem BO 2020
(rowniez w zestawieniu z danymi z poprzednich edyciji)
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Liczba wnioskodawcow w poszczegodlnych
edycjach BO

W 2020 roku zostata ztozona bardzo podobna liczba wnioskow, co

w roku 2019. Byt to rok, w ktérym nastgpit wyrazny skok w tym

zakresie, co wigzato sie w duzej mierze z faktem zakonczenia 224 158 144 115 195180

konkursu ,,Przyjazna dzielnica”, w ramach ktérego sktadane byty
tzw. projekty miekkie, dotyczgce organizacji wydarzen, spotkan
itp.

Od 2019 roku zakres Budzetu Obywatelskiego zostat rozszerzony

rowniez o te projekty, a to przetozylto sie na zwiekszenie liczby
sktadanych wnioskow.

2014* 2015 2016 2017 2018 2019 2020

= Nowi wnioskodawcy Irédito: Dane o
Wykres z prawej, dotyczacy liczby wnioskodawcdw, pokazuie, ze x”é‘g’;%?f_gg“h
od 2016 roku podobna liczba osdéb sktada projekty po raz kolejny, Wnioskodawcy z poprzednich edycji
kontynuujgc swojg aktywnos¢ w procesie BO.
Liczba wnioskéw dzielnicowych w poszczegdlnych edycjach BO
341 343
308 269
234 299 . 187 260
17 167
141 132 14797 115 116
41 40 30 31 l 30 I I
I | - (| |
2014 2015 2016* 2017% 2018* 2019* 2020*
/tozone ®m Poddane pod gtosowanie m /wycieskie

* Nie uwzgledniono w projektach zwycieskich "projektu +1"



Losy projektow dzielnicowych

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

: i Wysoki odsetek ,,sukcesu” projektow matych — prawie 45% ztozonych wnioskow tego typu trafito
: do realizacji. Tymczasem tylko 20% sposrod projektdw duzych wygrato w gtosowaniu.

Projekty DUZE* Projekty MALE
200 200 187
156 158
150 150
100 100
50 3] 50
B :
0) 0 I
[tozone 7torone
® Poddane pod g’rosowgnie - ® Poddane pod gtosowanie
® Wybrane w gtosowaniu - w catosci ze srodkow BO  m wybrane w gtosowaniu - w catosci ze srodkdw BO
m Wspotfinansowane ze Srodkow rad dzielnic B Wspotfinansowane ze srodkdw rad dzielnic
N=343

*Nie uwzgledniono w wybranych w gtosowaniu ,,projektu +1".



Liczba ztozonych wnioskow w dzielnicach

Liczba wnioskéw ztozonych w BO 2019

Babie Doty
Chwarzno-Wiczlino
Chylonia

Cisowa

Dgbrowa

Dziatki LeSne
Grabowek
Kamienna Goéra
Karwiny

Leszczynki

Maty Kack

Obtuze

Oksywie

Ortowo

Pogorze

Pustki Cisowskie-Demptowo
Redtowo
Srédmiescie

Wielki Kack
Witomino

Wzgdrze Sw. Maksymiliana

I, 17
WK
I 22

I 14

I — 27

I 10
I 14
I 15
I 11T
I 15
I 19
I 14
I 15
I 20

Liczba wnioskow ztozonych w BO 2020
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Typy wnioskow dzielnicowych

Typy zgtaszanych projekidw dzielnicowych

Odsetek ztozonych
projektow danego rodzaju,
0% 50% 100% ktore trafiq do realizacji:

projekty wytgcznie - 74 -

inwestycyine 2%
projekty wytgcznie . 73 -

‘miekkie’ 0%
Eivalg BN

zakupowe 6%
orojekty tgczone - 3 - _

m ztozony, lecz niedopuszczony . o
. . Zrodto: Wnioski

dopuszczony do gtosowania, niewybrany  iicnicowe zgtoszone
m dopuszczony i wybrany w BO 2020 (n=343)

Tematyka zwycieskich
projektow dzielnicowych

0 10 20 30 40

Sport i rekreacja I 3

Komunikacjai  ml ¢
organizacja ruchu = 2

Zielehiochrona ¢

Srodowiska 6

Przestrzen publiczna . 1

Kultura 17

Edukacja 15

Zdrowie i polityka | 1
spoteczna ?
Inna : %

= Projekty duze Projekty mate



Projekty dzielnicowe a kategorie szczegotowe

(tematyka projekiow)

Analiza kategorii sktadanych projekidw wskazuje, jokie obszary najbardziej interesujg
whnioskodawcow. W przypadku duzych projektow najczesciej sktadane byty projekty dotyczgce
zagospodarowania przestrzennego/matej architektury. W przypadku projekidw matych
najwiecej byto pomystow dotyczgcych wydarzen, zawodow/zajec sportowych.

Jednak ostateczng weryfikacjg pofrzeb mieszkancow byto gtosowanie i wybor poszczegdlinych
projektow. W przypadku projektow duzych mozna zauwazyc, ze roztozenie wybranych projektow
pomiedzy kategoriami jest w miare rowne. W projektach matych widac¢ znaczng dysproporcje
pomiedzy niektorymi kategoriami. Sposrod 22 projektow zwigzanych z kulturg az 15 (68%) zostato
wybranych. Sposrod 73 projektdw zwigzanych ze sportem, wybrano zaledwie 23 (36%).

Trudno jednoznacznie wskazac przyczyny tej dysproporciji. Byc moze mieszkancy wyrazili w ten
sposoOb poftrzebe zwigzang ze zwiekszeniem dostepnosci wydarzen kulturalnych. Nie bez
Zznaczenia moze byc tez duza powtarzalnos¢ wnioskdw zwigzanych ze sportem oraz dobre
wysycenie ofertq sportowqg aktywnosci w dzielnicach.



Kategorie szczegotowe* wnioskow dzielnicowych

Mate Duze

42
73 zagospodarowanie przestrzeni/mata architektura

]

wydarzenia, zawody/zajecia sportowe 3 26
1
23
2 place zabaw 2
zajecia edukacyjne/podtkolonie . 11 S
. . 23
o4 obiekty sportowo-rekreacyjne 5
dziatania integracyjne (np. festyny) .79 1
. . . . 23
9 nowe nasadzenia/uporzgdkowanie roslinnosci . 7
zajecia profilakt. i szkol.dot.ochrony zdrowia F4 9

F 17
- zagospodarowanie terendw zielonych (parki, tgki) . 6
wydarzenia kulturalne ] 15
F 17
remonty/budowa infrastrukfury dla pieszych 45
18
zagospodarowanie przestrzeni/mata architektura . 12
F 14
remonty budowa infrastruktury rowerowej : 3
F 15
zajecia kulturalne/artystyczne 5
14
oswietlenie . 3
14 4
dziatania edukacyjne dot. ochrony srodowiska ' 6
5 r 13
. remonty/budowa drog i miejsc do parkowania 2
. W /tozone é
nowe nasadzenia/uporzgdkowanie roslinnosci . 6 0
remonty/bud. obiektéw niedrogowych (schodow, wiez) I 23
instalacja oznakowania/elementow infr. 34
drogowej ! m Wybrane . . . 9
wydarzenia kulturowe/sportowe/ integracyjne %
3 . .
e r ]2 do jednego projektu
i
5 s .
1 . infrastruktura dla zwierzgt I 1 mogta bycC przypisana
N=187 m niedopuszczone 1

N=156 wiecej niz jednak kategoria
do gtosowania szczegdtowa



Rozklad kategorii szczegotowych wnioskow dzielnicowych

Ponizszy wykres pokazuje, jak rozktadata sie liczba przypisanych kategorii szczegdtowych
pomiedzy wszystkie ztozone wnioski. Projekty, do ktorych przypisana byta jedna kategoria
stanowity 77% (265) wszystkich projektow. Natomiast 23% (78) to projekty posiadajgce wiecej
niz jednq przypisang kategorie szczegdtowq. Informacja o rozktadzie kategorii szczegdtowych
Swiadczy o ztozonosci projekidw oraz znaczgco wptywata na proces weryfikacji i liczbe
zaangazowanych jednostek opiniujgcych.

Rozktad ilosci kategorii szczegotowych w podziale na typ projektu.

17 12
5

jedna kategoria dwie kategorie frzy kategorie
mogbétem mduze Emate



Koszty projektow dzielnicowych

o Do 2018 r. wtgcznie w BO sktadane byty tylko projekty inwestycyjne. W roku 2019
wprowadzono mozliwosc sktadania projektow miekkich, jednoczesnie wprowadzajgc
kategorie projektow matych (do 10 tys. zt) i duzych (od 10 tys. do 90% puli na dzielnice)

o Sredni koszt wybranych do realizacji projektéw wzrastat z kazdym rokiem az do 2019 r.

o W tym roku krzywa Srednich szacunkowych kosztow zwycieskich projektow duzych ulegta
sptaszczeniu.

o Jak pokazujg dane z 2020 roku szacunkowe koszty projektdw zatrzymaty sie na poziomie
Sredniej ok. 241 tys. zt

Sredni szacunkowy koszt projektéw dzielnicowych/duzych dzielnicowych wybranych do realizacji w BO w
latach 2014-2020*

PR 241 948,22 7t 241 483,32 7t
200 000,00 zt 434991 4 165185417 171 747.482¢
100000002 58590342 - ]O"’ 33 7t I I I

0,00 7t [

BO 2014 BO 2015 BO 2016 BO 2017 BO 2018 BO 2019 BO 2020

*W obliczeniach nie uwzgledniono projektow zwycieskich ,,Projekt +1"



Koszty projektow dzielnicowych - c.d.

Udziat ztozonych projektéw duzych dzielnicowych na kwote
wyzszq niz 70% kwoty na dzielnice/na projekty duze w

____________________________________________________________________________________

« Zardwno wsérdd projektow duzych, jak i matych, czesciej

wygrywaly projekty drozsze. dzielnicach
- Udziatl projektéow wykorzystujacych ponad 70% puli dla i l l I :l’ l
projektéw duzych w danej dzielnicy utrzymat sie na
podobnym poziomie jak w poprzedniej edycji: w 2019 roku
takie propozycje stanowity 31% zgtoszonych zdan, w tym 49%

roku — 34%.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

« Sredni koszt sktadanych projektéw matych sugeruije, ze . . s
® Projekty wykorzystujgce ponad 70% srodkow

zaproponowany limit 10 000 zt okazat sie w wiekszosci

przypadkow wystarczajgcy.

g% 7% g% sy 69%  66%
i Projekty wykorzystujgce mniej niz 70% srodkow

, Sredni szacunkowy koszt projektéw matych
Sredni szacunkowy koszt dzielnicowych projektow duzych 4 proj

e 9 076,75zt 151,66 7t
- 05T 5 241 483,32 9 023,94

Itozone Poddane pod Wybrane Ztozone Poddane pod Wybrane
gtosowanie gtosowanie




Liczba i typy projektow miejskich

Projekty miejskie wypracowywane byty podczas warsztatow z udziatem mieszkancow i urzednikow. Z powodu
pandemii, tylko pierwszy warsztat odbyt sie stacjonarnie, pozostate miaty forme spotkan online.

Projekty miejskie miaty bardzo ztozony charakter, a ich kategoryzacja rzadko mogta zamkngc sie w przypisaniu
Jednej kategorii do danego projektu. Stgd suma projektdw na wykresie z prawej strony nie jest rowna 13.

z Tematyka dopuszczonych do gtosowania
wstepnych pomystow ”
30 wstepnych pomysto projektow miejskich

1 0 5 10

16 propozyciji projektéow zostato Sportirekreacia M 2
wyprqcoquych Komunikacja i organizacjaruchu M ]
(po | warsztatach) Zielern i ochrona srodowiska I 2
Przestrzen publiczna [N 5
1 Kultura I 2
13 projektéw miejskich na liscie Edukacjo N 4
do gtosowania wszystkich Zdrowie i polityka spoteczna IS 5

mieszkancow Inna M ]



Frekwencja w gtosowaniu w skali miasta

« Ogdlna frekwencja na
poziomie catego miasta
zostata utrzymana na

25,0%
19,90%

20,0% 17 1% 18,60% podobnym poziomie jak
° 15.60% . w dwoch ostatnich latach -

15,0% 13.04% 13.51% 19 66% zanotowano niewielki qudek
' . wzgledem roku poprzedniego

10,0% . (0085p.p.).
5 0% * Przez 15 dni swoje gtosy na
e | gdynski Budzet Obywatelski

. 2020 oddaty tgcznie 28 943

0,0% i i

osoby. To 0 2320 0s6b mnigj
BO 2014 BO 2015 BO 2016 BO 2017 BO 2018 BO 2019 BO 2020 iz W roku 2019.

Jrédto: Dane o gtosujgcych w BO 2014-20,
dane o mieszkancach z WPG, UMG



Mniejsza popularnos¢ projektow miejskich

- Mniej popularne wsréd
mieszkancow okazaty sie
projekty z poziomu miejskiego

14,0% 12 6% 12,5% 11.9% . BO - oddato na nie gtos
12,0% . niecate 12% mieszkancow i
10.0% . mieszkanek miasta.
. » Na projekty dzielnicowe
8.0% . tqcznie gtos oddaty 28 483
6.0% . 0soby, a na projekty migejskie
. -27 344,
4.0% .« Projekty migjskie byty zgtaszane
2,0% . w BO dopiero po raz drugi,
0.0% . przed 2019 rokiem zgtaszane
Ogétem  tgcznie - glosy w kqcznie - gtosy na . byly Tylko projekly dzielnicowe.
dzielnicach projekty miejskie

N =28 943



Frekwencja w grupach wiekowych

- BO '14 BO '15 BO '16 BO '17 BO '18 BO '19 -

12% 20% 17% 15% 15% 13% 12%
7-12 24% 32% 29% 20% 16% 17% 15%
23% 30% 31% 19% 16% 14% 11%
24% 25% 22% 17% 16% 14% 13%
20% 25% 22% 20% 18% 17% 19%
21% 25% 24% 20% 17% 19% 17%
16% 17% 16% 14% 12% 13% 13%
14% 14% 13% 11% 9% 10% 9%
13% 14% 14% 12% 9% 11% 9%
10% 8% 9% 9% 6% 7% 6%



Frekwencja w dzielnicach w latach 2014 - 2019

2015 2016

24% 28%
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16% 17%
14% 16%

18% 10%
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Frekwencja w BO e
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18 Srodmiescie dzielnice zostaty

19 Wielki Kack po’rqczone Y
20 Witomino-Lesniczowka * ied

21 Witomino-Radiostacja * leanq
22 Wazgorze Sw. Maksymiliana

20% 12%

2018 2019

16%

7% 439 ™ S
Lis). 14%

13% 13%
a% 6%
7% 4% 10% 12%
8% 18%
e s M S 9% [is%

15%
15% 9% 12%

19%
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Mapa frekwenciji
2020

6%
6%

6%

9%

10%

1 Babie Doty

2 Chwarzno - Wiczlino
3 Chylonia

4 Cisowa

5 Dabrowa

6 Dziatki Lesne

7 Grabowek

8 Kamienna Gora

9 Karwiny

10 Leszczynki

Frekwencja BO
11 Maly Kack

1-10% 12 Obluze
10 - 20% 13 Oksywie
w20 - 30% ;g goﬁgége
W 30 - 40% 16 Pustki Cisowskie - Demptowo
40 - 50% 17 Redtowo
18 Srodmiescie
19 Wielki Kack
20 Witomino
21 Wzgdrze Sw. Maksymiliana




Glosowanie na projekty miejskie

1

ey o w1 O g
3

20,00%
18,00%
16,00%
14,00%
12,00%
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%

0.00%

Informator dla nowych mieszkancow Gdyni

Stworzenie specjalistycznych pracowni warsztatow rzemieslniczych
Linaria i linowe place zabaw dla dzieci i mtodziezy

Dziatania na rzecz zachowania zieleni wysokiej w miescie
Defibrylatory AED w gdynskiej komunikacji miejskiej

Ochrona powietrza - pakiet dziatan na rzecz poprawy jakosci zycia w Gdyni

17,20%
14,36%

9.06%  8.94%
779%
3,02%
0,59% .
[ ]
2 3 4 5 6 7

1

8

10
11
12

13

5,09%

Usprawnienie i rozbudowa systemu monitoringu w dzielnicach Gdyni
Ograniczamy ilos¢ odpadoéw plastikowych w Gdyni
Projekt stworzenia identyfikacji wizualnej 8 dzielnic

Sterylizacja i kastracja zwierzgt wtascicielskich

Osiem respiratorow dla szpitali na terenie Gdyni i trzy teznie
solankowe

Zakup pojazdu transportowego dla Poszukiwawczego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego w Gdyni

N=27 334

13.37%
9.01%
5,66%
499%
I 176%
9 10 11 12 13



Liczba projektéw poddanych pod Liczba projektéw wybranych w gtosowaniu

. . . . . . .
gtosowanie w danej dzielnicy w danej dzielnicy
Wzgorze Sw. Maksymiliana I 15 Wzgodrze Sw. Maksymiliana I 4
Witomino NN © Witomino NN 5
Wielki Kack [INNINEGGN 7 Wielki Kack I
Srodmiescie GG 12 Srodmiescie NN 5
Celelonm i Redtowo IS 5
Pustki Cisowskie-Demptowo . 11 Pustki Cisowskie-Demptowo NN /4
Pogérze NG 12 Pogorze NN 5
Orfowo I 10 Orfowo IS 5
Oksywie NN s Oksywie I
elymyyy IV Obtuze I 5
Maty Kack I 17 Maty Kack I 4
Leszczynki I 14 Leszczynki NN /4
Karwiny [N 11 Karwiny I /4
Kamienna Géra NN © Kamienna Géra I 3
Grabéwek NN 16 Grabéwek I 4
Dziatki Lesne NN 12 Dziatki Lesne I 5
Dabrowa [N 26 Dgbrowa IIIEEEEEE— 10
Cisowa NN 7 Cisowa IS 5
Chylonia I 17 Ofg\Wielollel N
Chwarzno-Wiczlino NG 17 Chwarzno-Wicziino NG 12

Babie Doty NN 11 Babie Doty NN 4



Gtosowanie — podsumowanie

tgcznie w VIl edycji BO do realizacji zostato przekazanych 130 projektdow:

« Bezposrednio w gtosowaniu zostato wybranych 117 (116 dzielnicowych i 1 miejski);

« 3 projekty zostaty przekazane w ramach Projektu +1, ktory nagradza dzielnice z najwyzszq frekwencjq;

« 8 projektow ,,spod kreski” zdecydowaty sie dofinansowac rady dzielnic (RD) z wtasnych budzetow;

« 2 projekty zostang zrealizowane w wyniku luki w systemie do gtosowania, ktdra zostata wykryta w wyniku
dziatan ewaluacyjnych. Niewtasciwa konfiguracja systemu umozliwiata w niektdérych sytuacjach
ponowne oddanie gtosu. Wyeliminowanie btedu spowodowato zmiany w wynikach gtosowania — 2
mate projekty spadty z podium. Projekty te zostang sfinansowane przez firme — wykonawce systemu.

Projekt Projekty Projekty
wybrany w Projekty +1 | dofinasowane | dofinasowane
gtosowaniu przez RD w wyhiku luki

Ogodtem 117 3 8 2
Dzielnicowe duze 31 | 2 =
Dzielnicowe mate 85 2 6 2

Miejskie | -- - -



Wykorzystanie srodkow z BO

o W tegorocznej edycji BO przekazano do realizacji rekordowq liczibe projektow -130 na tgczng kwote
10 551 229 zt (w tym ze srodkdw BO 9 584 024 zt, czyli 90% puli),

o 8rad dzielnic wykorzystato mozliwos¢ dofinansowania projektow ,,pierwszych pod kreskg”
w gtosowaniu, decydujgc o dotozeniu na ich realizacje tgcznie 436 090 zt ze swoich budzetow,

o W 61z21 dzielnic wykorzystano w petni pule dzielnicowqg



Wysokos¢ srodkow na BO

W 2020 roku na BO zostata przekazana kwota podstawowa w wysokosci 10 001 536,38 zt
stanowiqgca 0,6203% wydatkow z roku 2018.

Wielkosc srodkow przeznaczonych na

Na realizacje projektéw ztozonych przez Budzet Obywatelski w Gdyni w latach 2014-2020

mieszkancow w 2020 roku

R -
przeznaczona zostata kwota w
wysokoci 10 608 600 zt. Kwota ta jest S selma o jomossa

sumqg kwoty podstawowe] w wysokosci 302018 iRt | 5898 265 21
10 001 536,38 zt oraz kwoty srodkdw,

5310198zt
ktére nie zostaty rozdysponowane w S ISR gegooo0n
ramach poprzednich edycji Budzetu s02016 | e
Obywatelskiego w wysokosci 606 872,23 802015 | e 109773671
zt (zaokrgglonych zgodnie z 302010 i 30000007}

postanowieniami zarzgdzeniaq).

m Kwota faczna m Pozostata kwota z poprzednie] edycji B Kwota bazowa



Wykorzystanie srodkow z BO —

projekty dzielnicowe

tgczna pula Pula na projekty  Wykorzystane srodki ~ Pula na projekty  Wykorzystane srodki  Wykorzystane z BO Niewykorzystane Dodatkowe $rodki z rady
dzielnicowa duze na projekty duze mate na projekty mate ogdétem ogdétem dzielnicy
Babie Doty 244 200 zt 219780 zt 219 780 zt 24 420 zt 223957t 242175zt 2025z 0zt
Chwarzno-Wiczlino 768 500 zt 691 650 zt 424088 zt 76 850 zt 67 145zt 491 233 zt 277 267 zt 0zt
Chylonia 567 900 zt 511110z 512513 z# 56 790 4 55 387 7 567 900 zt 0zt 225727 z
Cisowa 497 900 zt 448 110 zt 448 110 z¢ 49 790 zt 39 960 zt 488 070 zt 9830 zt 0zt
Dgbrowa 664 900 zt 598 410 zt 604 650 zt 66 490 zt 60 250 zt 664 900 zt 0zt 189 205 zt
Dziatki Le$ne 318 500 zt 286 650 zt 286 650 zt 31850 zt 29 795zt 316 445 ¢ 2055zt 0zt
Grabowek 327 900 zt 295110zt 295110z 32790zt 30 000 zt 325110z 2790zt 0zt
Kamienna Géra 211 300 zt 190170 zt 105 755 zt 21130z 18 464 7t 124219 74 87 081 z 0z
Karwiny 319 300 zt 287 370 zt 285 000 zt 31930 zt 31930z 316930zt 2370zt 3470z
Leszczynki 309 300 zt 278 370 zt 278 300 zt 30 930 zt 29 900 zt 308 200 zt 1100 zt 0zt
Maty Kack 546 600 zt 491 940 zt 491 940 zt 54 660 zt 54 660 zt 546 600 zt 0zt 2064zt
Obtuze 519 000 zt 467 100 zt 467 100 zt 51900 zt 49 014 zt 516114zt 2886 7t 0zt
Oksywie 507 700 zt 456 930 zt 455134 z¢ 50770 zt 49196 74 504 330 zt 3370z 0zt
Ortowo 417 800 zt 376020 zt 374988 zt 41 780 zt 34040 z 409 028 zt 8772z 0zt
Pogodrze 383 800 zt 345 420 zt 347 932 zt 38 380 zt 35868 zt 383 800 zt 0zt 4132z
Pustki Cisowskie-Demptowo 301 600 zt 271 440 zt 269 995 7t 30 160 zt 27 380 zt 297 375zt 42257t 0zt
Redtowo 311 500 zt 280 350 zt 200 141 zt 31150 zt 31150z 231291z 80 209 zt 5855zt
Srodmiescie 402 100 zt 361 890 zt 361890 zt 40210 zt 40210z 402 100 z 0zt 1537 zt
Wielki Kack 499 700 zt 449 730 zt 448 945 7t 49 970 zt 49 050 zt 497 995zt 1705zt 0zt
Witomino 636 400 zt 572760 zt 572200 zt 63 640 zt 25709 7 597 909 zt 38 491 zt 0zt
Wzgdrze sw. Maksymiliana 352 300 zt 317 070 zt 317 070 zt 35230zt 35230z 352300 zt 0zt 4100zt




Weryfikacja

Ta czes¢ raportu skupia sie na etapie weryfikacji projektow. Jest to czas, w ktdrym urzednicy
sprawdzaqjq, czy zaproponowany przez mieszkancow projekt jest mozliwy do realizacii.




Ogolnie o weryfikacji

Weryfikacja jest procesem ztozonym. Sktada sie z dwdch etapdw — weryfikacji formalnej oraz merytoryczne.
Pierwszy etap jest realizowany przez Laboratorium Innowacji Spotecznych i polega na formalnej analizie
ztozonych wnioskdw (m.in. liczby zatgcznikdw czy numerdw dziatek). Analiza merytoryczna (w tym weryfikacja
lokalizacji dla projektdow inwestycyjnych) realizowana jest przez jednostki migjskie, ktorym przypisywane sg
projekty zgodnie z ich zakresem tematycznym.

Podczas weryfikacji formalnej negatywnie zweryfikowano tylko é wnioskdw dzielnicowych (sposrdd 343
ztozonych), a 3 zostaty wycofane przez wnioskodawcodw. Po przeprowadzeniu weryfikacji merytorycznej 57
projektow zostato uznanych za niemozliwe do realizacji, a 8 zostato wycofanych przez wnioskodawcow.

W tym roku w procesie weryfikacji uczestniczyto az 181 urzednikdw i urzedniczek z roznych jednostek miejskich i
wydziatow UM. W roku 2019 byto ich 144. Analizujgc dane z ubiegtych edycji mozna zauwazyc, ze liczba
urzednikdw biorgcych udziat w weryfikacji wnioskow projektowych zwieksza sie z roku na rok. Do przyczyn tej
sytuacji zaliczy¢ mozna m.in. szerszy katalog tematow, ktérych mogqg dotyczy¢ projekty, rosngca ztozonosc
i poziom skomplikowania projektdow, ale tez sSwiadome witgczanie jednostek, ktdre opiniujg projekty nie tyle pod
kgtem wykonalnosci, ile przyjetych strategii czy rozwigzan, takich jak: Plastyk Miasta czy Ekspert ds. Dostepnosci.



Wyniki weryfikacji wnioskow
Weryfikacja projekiéw dzielnicowych

0% 50% 100%

BO14 (n=308) | — 24%

BO15 (n=222) | 7 9% 8%
BO16 (n=187) | D 7: 5% 18%

BO17 (n=167) | s, 7% o %
BO18 (n=147) N, 7% e 4%
BO19 (n=341) ", s e 1% 2
BO20 (n=343) | S T [3,20%  16,60%  0130%

Wnioski wycofane po

®m Dopuszczone do gtosowania ®m Odrzucone - formalnie
Wycofane Odrzucone - merytorycznie
Niedopuszczone (brak danych) m Zdyskwalifikowane przez Prezydenta - naruszenie regulaminu

/réodto: dane o wnioskach BO 2014-2019



Liczba projektow weryfikowanych przez poszczegodlne jednostki

2019

Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji
Gdynskie Centrum Sportu

Biuro Ogrodnika Miasta

Wydziat Kultury

Wydziat Edukacii

Gdynhskie Centrum Zdrowia

Wydziat Architektoniczno - Budowlany

Wydziat Budynkow

Miejska Biblioteka Publiczna

Zarzqd Drég i Zieleni

Wydziat Zarzgdzania Kryzysowego i Ochrony
Ludnosci

Wydziat Inwestyciji

Biuro Plastyka Miasta
Centrum Aktywnosci Seniora
Wydziat Srodowiska

Wydziat Komunikacji Spoteczneji Informacii

N=341

Zarzgd Drég i Zieleni

Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami i
Geodezji

Wydziat Architektoniczno - Budowlany
Biuro ds. Dzielnic - Urzgd Miasta Gdynia
Wydziat Edukaciji

Gdynskie Centrum Sportu

Biuro Plastyka Miasta

Wydziat Ogrodnika Miasta

Ekspert ds. dostepnosci Miasta Gdyni
Wydziat Polityki Rodzinnej

Wydziat Kultury

Wydziat Srodowiska

Centrum Aktywnosci Seniora
Gdynskie Centrum Zdrowia

Wydziat Inwestycji

Miejska Biblioteka Publiczna w Gdyni

Miejski Konserwator Zabytkdw

Laboratorium Innowaciji Spotecznych

2020*

A 182

7

7

A 155

I 108
I 105

I 85
I 70
B 29

Bl 25

B 25

N 24
2
IV

M 13

M 13

B 10

B 10

*Na wykresie
Znajdujq sie
jednostki, ktére
zweryfikowaty
wiecejniz 10
wnioskow

* Wiekszosc
projektow
weryfikowana
byta przez
wiecej niz jedng
jednostke

N=343



Zaangazowanie w weryfikacje merytoryczng projektéw dzielnicowych

Projekty dzielnicowe, ktdre byty weryfikowane przez 6 lub wiecej urzednikdw, stanowity az 18,8%
(63 projekty) wszystkich wnioskOow. Byty to najczesciej duze projekty tgczgce inwestycje z
projektami miekkimi lub kilka inwestycji w roznych lokalizacjach i o roznym charakterze. Tego
rodzaju projekty angazowaty najwiekszg liczibe osob.

Odsetek wnioskow weryfikowanych przez wiecej niz Rozktad ztozonych projektow dzielnicowych ze wzgledu na licze oséb
6 osob w podziale na typ projektu (n=63) weryfikujgcy dany wniosek. (n=334)
100
84,6% 720

80

70

87 -
60 56
50
40 37 37
30
15,4% 20
; 12
10 v
N i L o
0 N
] 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Duzy Maty




Zaangazowanie w weryfikacje - c.d.

Jedna weryfikacja to praca jednego
urzednika polegajgca na

mendoeznsianalianios g Jak  wida¢é na  wykresie, rdéznica  pomiedzy
kgtem mozliwosci jego realizacii. . .. oz .

obcigzeniem pracownikow  w  jednostkach
weryfikujgcych w obecne] edycji byta znacznie
wyzsza niz w roku 2019.

Liczba wykonanych weryfikacji w danej edycji BO Warto podkreslié, ze wnioski sktadane w 2020 roku
1976 byty bardzo ztozone i czesto tgczyty w sobie
elementy rdéznych kategorii (w tym dziatania
inwestycyjne z miekkimi). ZtozonoSC wnioskow
wymusita  zwiekszenie liczby  wymaganych
weryfikacji. Wptywato to rowniez na dtugosc
752 weryfikacji pojedynczych projektow.
Rodzi sie wiec pytanie, jak urzednicy szacowali
obcigzenie czasowe?

BO'19 BO' 20



Obciazenie jednostek i urzednikow

Na poczgtku procesu weryfikacji do

Czas poswiecony na weryfikacje jednego projektu kazdego projektu jest przypisywany lider
weryfikacji, czyli jednostka odpowiadajgca
0% 25% 50% za catosciowy przebieg procesu dla

3% danego wniosku.

3%
Lider decyduje, czy dany wniosek powinien

byC przeanalizowany rowniez przez inne
jednostki opiniujgce oraz o tym, czy iz
jakim wynikiem weryfikacja danego
2% projektu zostaje zakonczona.
h Jednostki opiniujgce sprawdzajq
wykonalno$¢ danego projektu ze swojej
do 15 minut od 1 do 3 godzin perspektywy, lider — po przeanalizowaniu

wod 15 od 30 minut m od 3 do 8 godzin ich uwag - podejmuje ostateczng decyzje
co do projektu.

jako jednostka opiniujgca

jako lider weryfikaciji

® od 30 minut do 1 godziny ®m powyzej 8 godzin
N=37



Obciazenie jednostek i urzednikow - c.d

Zaangazowanie urzednikéw w kolejne edycje BO Urzednicy, biorgcy udziat w procesie
weryfikaciji, to nie zawsze te same osoby. Jak
pierwsza edycja wida¢ na zamieszczonym wykresie, tylko maty
53% odsetek urzednikdw to osoby, ktore od
B 357 poczgtku wspodtpracowaty w ramach
procesu BO. Duza czesc z 0sob
w kilku weryfikujgcych wnioski to osoby, ktére po raz
_42% (0% pierwszy braty udziat w tym procesie.
wszystkie 7 edycii Wcr.’ro. z.ou.W,oZyc'E, Z.e corozowiecej urzednikow
6% ma juz jakies doswiadczenie z procesem
N 5% weryfikacji wnioskdw sktadanych w ramach

BO.
BO'19  mBO'20

N=27



Weryfikacja — odpowiedzi otwarte

W ankiecie dla urzednikdw pojawity sie pytania otwarte, ktére dotyczyty napotkanych trudnosci podczas
weryfikacji. Analiza odpowiedzi wskazuje, ze najwiecej frudnosci wigzato sie z trescig wnioskdw sktadanych przez
mieszkancow oraz z komunikacjg miedzy jednostkami.

TreS¢ wnioskow, do ktdrej odnosili sie urzednicy byta szeroko rozumiana. W tym zagadnieniu znajduje sie zarowno
forma i stopien dopracowania wnioskdw, ztozonosc i wieloaspektowosc pomystow mieszkancow, jak i kontakt z
autorami.

Czesc wnioskow trudno byto ocenic pod wzgledem merytorycznym bez docelowego rozwiqzania projektowego.
Wnioski nieprecyzyjne.

Wnioski sq czesto tylko rzuconym pomystem, bez przygotowanego konkretnego zakresu prac, niejasny hawet dla nas jest cennik,
wiec wnioskodawcy tez sq zagubieni.

Uboga tres¢ wnioskow. Czasem projekt z tytutu i krotkiej tresci okazywat sie duzy i skomplikowany. Tres¢ wniosku byta
zbyt krotka i ogolna, aby mdc dostosowac cennik oraz mozliwosc realizacii.

Tresc wniosku byta niespojna, niejasna lub wymagata doprecyzowania, aby zrozumiec istote projektu. Zakres wniosku byt
niezgodny z regulaminem BO.

Weryfikacja wiqze sie czesto z wstepnym przygotowaniem projektu do pozniejszego wykonania.



Weryfikacja — odpowiedzi otwarte — c.d.

Inng frudnoscig wskazang przez urzednikdow, zwigzang z frescig wnioskow, byta ich wielowgtkowosc. Dla
0sob, ktore posiadajg wagskg specjalizacje, odniesienie sie do wszystkich pomystow w projekcie byto
trudnym zadaniem.

Z punktu widzenia osoby zajmujqgcej sie zawodowo jakqgs "dziatkq" trudno miec petne info na temat
wszystkich przepisow i paragrafow z ktorymi BO jest powiqzane.

Czasochtonne, wymagajqce znajomosci rynku produktow i ustug w celu weryfikacji budzetow
oraz wszechstronnej wiedzy na temat niszy ofert kierowanych do mieszkancow.

Odpowiadajgcy mieli rowniez poczucie, ze niektdre projekty pisane byty pod konkretng
firme/wykonawcow. Szczegdlnie w przypadku projektdw miekkich weryfikatorzy miewali odczucie, ze
proponowany projekt jest za mato uzasadniony lub nie wpisuje sie w potrzeby mieszkancow.

Whnioski zbyt ogolne, zbyt szczegdtowe, niektore sprawiaty wrazenie jakby byty pod konkretnego realizatora,
wielu wspofrealizatorow i frudno na etapie weryfikacji ocenic zakres.

Projekty, ktére wedtug urzednikdw byty najoardziej problematyczne to te, ktdére tgczyty w sobie elementy
projektow miekkich i inwestycyjnych. Takie projekty ,,fgczone” ze wzgledu na swoj charakter sg bardzo
trudne do weryfikacji i wymagajg zaangazowania wielu jednostek weryfikacyjnych. W VIl edycji BO jeden
Z projektow byt opiniowany przez 11 osob.

Najwiekszym problemem w trakcie weryfikacji wnioskow sq wnioski tgczone - realizacje w kilku lokalizacjach, tgczenie
pomystow miekkich z inwestycyjnymi. Nie pozwala to na jednoznaczng ocene wniosku. Kilka jednostek wypowiada sie
tylko w zakresie swoich kompetencji, bez spojrzenia na caty wniosek. Na koniec lider weryfikacji ma

ciezki orzech do zgryzienia, jesli ma kilka czesciowych opinii, czesto sprzecznych ze sobq.



Weryfikacja — odpowiedzi otwarte — c.d.

Problem projektow tgczonych jest powigzany z kolejnym zauwazanym przez urzednikdw zagadnieniem, czyli
komunikacjg pomiedzy jednostkami podczas procesu weryfikacii.

Ogodlnie wspotpraca byta w tym roku znacznie lepsza niz w latach poprzednich. Jedna uwaga jest taka,

ze kluczowe opinie pojawiaty sie ostatniego dnia terminu do ich zamieszczenia. Zdarzyto sie,

ze 1 opinia negatywna (wraz z uzasadnieniem) wykluczyta realizacje zadania, mimo,

ze kilka opinii z roznych wydziatow byta pozytywna. Uniemozliwito to zmiane np. lokalizacji przedsiewziecia i jego realizacje.

Brak odpowiedzi na maile wysytane do innej jednostki weryfikujgcej, weryfikacja "w ostatniej chwili'. W pewnym momencie
pogubitam sie widzqgc ile 0sdb "przypisane" jest do projektu - nie wiedziatam, czy mam czekac na
weryfikacje kazdej z tych osob, czy jednej z danej jednostkie

Wadgq jest brak informacji, ze to my jestesmy liderem wniosku lub, ze jest nim inna komorka. Mamy w jednej puli oba rodzaje wnioskow
do weryfikacji, a zasady weryfikacji w obu przypadkach sq inne, wiec czytelna informacja jest bardzo wazna.

Brak jasnych informacji o tym, ktore komentarze dla kogo sq widoczne i jak powinny byc¢ wypetniane.
Spietrzenie termindw, brak dostepnosci poszczegdlnych osob oraz wydtuzone terminy procedur w zwiqzku z pandemiq.

Jesli jest kilka jednostek weryfikujgcych, to jednostki pomochnicze powinny miec nieco krotszy czas na weryfikacje (z gory ustalony), tak
aby lider zdgzyt ustosunkowac sie do ewentualnych uwag.

Urzednicy zauwazali frudnosci komunikacji pomiedzy jednostkami weryfikujgcymi w trakcie trwania procesu.
Wypracowana sciezka komunikacyjna zostata mocno zaburzona z powodu pandemii i nagtej koniecznosci przejscia
na prace zdalng. Dodatkowo sytuacje utrudniata duza rotacja osdb opinivjgcych. W tym roku ponad jedna trzecia

weryfikatorow brata po raz pierwszy udziat w procesie oceny projektow.



Ocena procesu BO

Ta czesc¢ raportu jest poswiecona wynikom badan opinii dotyczgcych BO. Bedg tu omdwione opinie
mieszkancow, wnioskodawcdw oraz urzednikdw odnoszgce sie do catego procesu Budzetu

Obywatelskiego, jak i jego poszczegdlnych elementdw (promociji, sktadania wnioskow, gtosowania).




Ogolna ocena procesu przez ankietowanych
mieszkancow

Biorqc wszystko pod uwage, jakg ocene wystawia Pan/i realizacji catego Budzetu Obywatelskiego 20207?

0% 50% 100%

SREDNIA:
so2015 NG  ®% 38% 6%?1% 4,58 1= 4809
o201 [N &% 37% 15% 5%01% 421* =832
po2018 G %% 37% 12% 4%1% 435 n=1568

35% 13% 3%81% 437 n- 1497

33% 1% 4%b% 438 =783

BO 2017

BO 2019

m celujgca (6) mbardzo dobra (5)  dobra (4) = dostateczna (3) = mierna (2) mniedostateczna (1)



Realizacja celow procesu wedlug mieszkancow

Czy, w Pana/i ocenie, Budzetl Obywatelski w obecnej formule pozwala na realizacje ponizszych celéw?

Symbol oznacza wzrost
ﬂ flpp wartosci odpowiedzi
7 zdecydowanie tak o
wskazang liczbe punktow
procentowych w
poréwnaniu do 2019 roku

0%

I e

Podnoszenie jakosci zycia mieszkancow

Realizacja przez Miasto zadan lepiej dopasowanych do potrzeb

mieszkancow

Efektywne wydatkowanie srodkéw z budzetu miasta

Zwiekszanie aktywnosci i zaangazowania mieszkancow

Tworzenie okazji do wspotpracy mieszkancow i dyskusji na temat
najblizszego otoczenia

Poprawa relacji na linii ,,urzgd — mieszkaniec”

Lepsze rozumienie przez mieszkancow dziatania samorzgdu i
mechanizmow zarzgdzania miastem

m /decydowanie tak
n=783

® Raczej tak Ani tak, ani nie

50%

100%

e N T =
I 0 e
e R

19%  10% 6% 6%

= Raczej nie

m /decydowanie nie

Trudno powiedziec



Realizacja celow procesu wedtug urzednikow

Czy, w Pana/i ocenie, Budzet Ob)()%afelski w obecnej formule pozwala g8¢ealizacje ponizszych celow? 100%
(o) (o] (o)

Podnoszenie jakosci zycia mieszkancow

Realizacja przez Miasto zadan lepiej
dopasowanych do potrzeb mieszkancow

Efektywne wydatkowanie srodkow z budzetu
miasta

Zwiekszanie aktywnosci i zaangazowania
mieszkancow

Tworzenie okazji do wspotpracy mieszkancow i
dyskusji na tfemat najblizszego otoczenia

Poprawa relacji na linii ,,urzgd — mieszkaniec” _ 30% _ 3%

m /decydowanie tak ® Raczej tak Ani tak, ani nie w Raczej nie m /decydowanie nie Trudno powiedziec

Lepsze rozumienie kompetencji samorzgdu i
mechanizmow zarzgdzania miastem

n=37



Ocena dziatan promocyjnych

« Ponad potowa wypetniajgcych
ankiete ewaluacyjng ocenita
widocznos¢ i dostepnosé informacji
o0 BO dobrze lub zdecydowanie
dobrze.

Jak ocenia Pan/i widocznos¢ i dostepnosé informacji o
aktualnej edycji BO w mediach i przestrzeni miasta?

A 25%  50% /5%  100%

- ws s 1ol
Na etapie gtosowania - 35% 15%11%'5%

m Zdecydowanie dobrze Raczej dobrze Ani dobrze, ani zZle

* Lepiej pod tym wzgledem wypadty
oceny promociji etapu gtosowania
(tgcznie 69%) niz sktadania
whnioskow (tgcznie 51%). Nalezy
jednak wzigc¢ pod uwage, iz ankiety
byty wypetniane wtasnie na etapie
gtosowania (w frakcie lub
bezposrednio po nim), a etap
sktadania wnioskow frwat w styczniu
I lutym.

Na etapie sktadania
whnioskow

Raczej zle ® Zdecydowanie Zle

Zrédto: Wszyscy respondenci ankiety online dla mieszkaricéw. (n=783)



Zrédta informacji o BO

Najskuteczniejszym kanatem informowania, wedtug ankietowanych, i
okazaty sie plakaty oraz media spotecznosciowe. i
Trzecim najlepszym zrodtem informaciji byty artykuty w czasopismie i
wRatusz”. Podobnq liczbe wskazan zdobyty artykuty na stronie i
www.gdynia.pl i

plakaty (rozwieszone w miegscie lub w fransporcie zbiorowym)

inne profile na Facebooku

artykuty w czasopismie ,,Ratusz”

artykuty na stronie www.gdynia.pl

dziatania promocyjne 0sob, ktdre ztozyty projekt

profil Budzetu Obywatelskiego na Facebooku

artykuty na stronie www.bo.gdynia.pl

dziatania radnych (dzielnicy, miasta)

media lokalne (telewizja, radio, prasa, portale internetowe)

dziatania promocyjne miejskich instytuciji (szkét, bibliotek, ..

mobilne punkty do gtosowania z rowerami cargo
nie pamietam, trudno powiedziec

film promocyjny BO

nie pamietam, trudno powiedzie¢

Ktére z form informowania i promowania
gtosowania do Budzetu Obywatelskiego miat/a
Pan/i okazje zobaczyé, poznaé?

@]
R

0% 20% 30% 40%

I 35%
I 30%
I 07 %,
I 0 6%,
I 3%
I 2%,
I 18%
I 6%

I 1 4%

I 07,

I 5

I 5

. 3%

s 3%

Zrédto: Wszyscy respondenci ankiety online dla mieszkaricéw. (n=783)



Zrédto: Wszyscy respondenci ankiety online dla mieszkaricéw. (n=783)

Zrédta informacji o BO

i W podziale na kategorie wiekowe powtarzajqg sie przewidywalne tendencje zwigzane z promocjq: osoby po 55r.z. w |
. duzej mierze czerpaty informacje z ,,Ratusza” oraz bezposrednio od innych oséb, a wiec z bardziej fradycyjnych
i kanatow. Natomiast osoby do 34 r.z. — gtdwnie z medidw spotecznosciowych. i

100%
?0%
80%
70% . —
60%
50%
40% \ \
-\
20% — - —
10% \\\7
0% S
ponizej 25 lat 25 - 34 |at 35 - 54 |at 55 -74 |at 75 lat i wiecej
—e—Facebook —eo—plakaty (rozwieszone w miescie lub w transporcie zbiorowym)
artykuty w czasopismie ,,Ratusz” artykuty na stronie www.gdynia.pl
—e—dziatania promocyjne 0séb, ktére ztozyty projekt —e—artykuty na stronie www.bo.gdynia.pl
—e—dziatania radnych (dzielnicy, miasta) media lokalne (telewizja, radio, prasa, portale internetowe)

dziatania promocyjne miegjskich instytuciji (szkdt, bibliotek, Przystani) mobilne punkty do gtosowania z rowerami cargo



Powody niesktadania wnioskow

____________________________________________________________________________

Osoby gtosujgce w BO, ale niezainteresowane
- ' sktadaniem wtasnych wnioskow, jako powodd
podawaty najczescie] brak pomystu na projekt.
' Ponadto znaczna czesc¢ respondentdw wyrazata
obawe przed skomplikowang procedurg :
i brak efektow realizacji projektéw z poprzednich
 edycji BO.

0% 25% 50%
Czy byt/a/by Pan/i 8%
zainteresowana 19% 34
ztozeniem wtasnego °
. 10%
whniosku?

m /decydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie
/decydowanie nie

® Trudno powiedzieC
n=783

100%

50%

0%

Dlaczego nie jest Pan/i zainteresowany/a
ztozeniem projekiu do BO?

. ® /niecheca mnie
skomplikowana procedura

6.8
10.5 Nie widze szans na wygrang w
‘ gtosowaniu
Nie widze efektdw realizacji
poprzednich edycji BO
52,5 Nie mam pomystu na projekt

m Moje pomysty wykraczajqg poza
to, co mozna zgtosic w ramach

BO
@ Inne

Zrédto: Osoby, niezainteresowane sktadaniem projektdw.
n=741



Formy wsparcia dla wnioskodawcow

. Autorzy projektow, ktorzy
- wypethili ankiete
ewaluacyjng, pytani o
wykorzystywane formy
wsparcia przy tworzeniu

projektéw, deklarowal

broszury informacyjnej BO,
cennikdw projektdw oraz
instrukciji korzystania z portalu

najczesciej, ze korzystali w
mapowego Miasta Gdyni.

Z ktorej formy wsparcia korzystat Pan/i na etapie

sktadania projektow
Broszura informacyjna (wersja
papierowa lub elektroniczna)

Cenniki kosztow projektu

Pomoc pracownikdw Laboratorium
Innowaciji Spotecznych

Instrukcja do Portalu Mapowego

Indywidualne konsultacje z
urzednikami z wydziatow i jednostek

Maraton pisania wnioskow (15 lutego
2020 w PPNT)

Budzet Wieczorowq Porg (wieczorne
konsultacje w LIS)

Z zadnych powyzszych

-
B

17%

14%

28%

23%

n=36, osoby ktore ztozyty lub podjety probe ztozenia wniosku

36%

55%



Ocena gtownych zmian w BO

Podczas ewaluacji BO 2020 poproszono mieszkancow o ocene kilkku kluczowych zmian,
ktore wprowadzono w tej i poprzedniej edycji. Byty to przede wszystkim:

o zZmiana sposobu gtosowania (uproszczenie procedury, rezygnacja z nadawania
rangi projektom, oddzielenie w projektach dzielnicowych projektow matych od
duzych),

o zmiana identyfikacji wizualnej,

o Sposdb  wypracowywania projektow miejskich (w formule warsztatowe], bez
mozliwosci indywidualnego sktadania projektow),

W tabeli na nastepnym slajdzie przedstawiono najczesciej powtarzajgce sie wnioski z
udzielonych wypowiedzi (pytania miaty charakter otwarty, w zwigzku z czym analiza
odpowiedzi nie ma charakteru procentowego). Na kolejnym za$§ przywotano konkretne
wypowiedzi mieszkancow egzemplifikujgce te wnioski.



Zagadnienie

/miana sposobu
gtosowania na
projekty

/miany zwigzane z
identyfikacjg

Projekty migejskie |
sposob ich
wypracowania

Procedura jest prostsza i bardziej przystepna.

Mniej chaotyczny przebieg gtosowania.

Podziat duze i mate pomaga uporzgdkowac
sobie wielkos¢ i znaczenie projektu.

Bardziej estetyczny

Minimalistyczny

Charakterystyczny.

Pomaga uporzgdkowac pomysty.

Pozwala realizowac trudne projekty.

Pomaga odsiac nadmiar pomystow

Pozwala na lepsze rozpoznanie sytuacji w
miescie.

Potgczenie sit mieszkancow i urzednikow pozwala
wypracowac lepsze projekty.

15
S

17
18

10

16

Brak mozliwosci nadawania hierarchii projektow.

Ograniczenie gtosowania tylko w jednej dzielnicy.

Powinno sie moc oddac gtos tylko na jeden projekt.

Za mato kolorowy

Niewidoczny wsrdéd masy innych plakatow

Brak mozliwosci indywidualnego sktadania ogranicza
mieszkancow.

Problem z projektami dotyczgcymi zakupu wozow
ratunkowych dla strazy i pogotowia.

Nie uwzglednienie Srodmiescia jako przestrzeni
ogdlnomiejskiej

* Lw - liczba wskazan, ile razy dane zagadnienie pojawito sie w

odpowiedziach otwartych.

Dobre strony m Stabe strony m

14
10

16



Charakterystyka respondentow ankiety

elekironicznej

Glosowanie w BO 2020
L

Nn= 783

Tak

® Nie
99%

Wiek respondentéw

16%2b

n=783

m 1. ponizej 25 lat

m2.25-34 |at

m3.35- 54 |at
4.55-74 |at

Ptec

Wyksztatcenie

n=783

7"

26%

m Kobieta

®m Mezczyzna

1. Podstawowe
m 2. Gimnazjalne
m 3. Zasadnicze

zawodowe

4. Srednie

m 5. Wyzsze



Koszty organizacji procesu

Koszty organizacji BO 2020 znaczgco roznig sie od kwoty wydanej na poprzednig edycje.
W 2020 roku wydano prawie 44 560 zt mniej niz w roku ubiegtym. Powodem takiej roznicy
byty (spowodowane ograniczeniami epidemicznymi):

« koniecznos$¢ zmiany formuty warsztatow miejskich ze stacjonarnych na online (w formie
tradycyjnej odbyt sie jedynie pierwszy z frzech warsztatow),

« ograniczenie dziatan promocyjnych na etapie gtosowania,

* mniejsza liczba zatrudnionych osdb (tzw. lotnych brygadzistow), ktdrzy zwykle pomagajg
w gtosowaniu osobom, ktére nie majqg dostepu do Internetu lub potrzebujg wsparcia w
tym zakresie (z powodu zamkniecia domow sgsiedzkich, koordynowanych przez
Laboratorium Innowacji Spotecznych, do wsparcia procesu gtosowania zostali rowniez
skierowani pracownicy LIS — animatorzy tych domow).

Wzrostowi ulegty jedynie wydatki zwigzane z pracg urzednikdw (poniewaz byto ich wiecej
niz w poprzedniej edycji). Jest to kwota wyliczona na podstawie szacowania.



Koszty organizaciji procesu BO 2020

% jaki
stanowiq
. Koszt realizaciji Kwota przeznaczona na koszty
Edycja . o e
procesu projekty w BO organizacji
wzgledem
wartosci BO
BO 2019 372 002,11 zt 10 178 864 zt 3.65%
BO 2020 327 449,25 7t 10 608 600 zt 3.07%

Podziat wydatkdw na kategorie

m system elektroniczny

® koordynacja procesu

B praca urzednikdw (innych niz LIS)

m warsztaty wypracowywania projektow

miejskich
promocija i informacja



Koszty obstugi procesu - kategorie szczegolowe

Kategorie Suma %
127 339,38 zi 38,89%

75 937,68zt 23,19%
50 405,40zt 15,39%

A. ogodlne
koordynacja LIS (ponad 2 etaty/ 7 miesiecy)

system — strona internetowa i system do obstugi projektow

e 996,30 zt 0,30%
B. glosowanie 55 537,71 zt 16,96%
mobilne punkty do gtosowania 4 050,00 zt 1,24%
promocja - filmy 9 840,00 zt 3,01%
promocja - Ratusz 11 217,60 3,43%
promocja - plakaty 3751,50 7t 1,15%
promocja - media lokalne 19 971,46 zt 6,10%
promocja - Facebook 3 901,56 7t 1,19%
promocja - przestrzen publiczna 2 760,00 zt 0,82%

Promocja - statuetka i dyplomy 104,99 zt 0,03%



Koszty obstugi procesu - kategorie szczegolowe

Kategorie Suma 7o
C. Sktadanie wnioskéow/ weryfikacja 144 527,16 zt 44,15%
weryfikacja - szacunkowy koszt pracy urzednikow 93 542,80 7t 28,57%
maraton - szacunkowy koszt pracy urzednikow 6 888,00 7zt 2,10%
promocja - plakaty 4 440,30 zt 1,36%
promocja - media lokalne /7 257,00 zt 2,22%
Promocja — wystgpienie eksperta na Dniu Otwartym BO 200,00 zt 0,06%
promocja — Ratusz 4 562,60 zt 1,39%
promocja - broszura 4 071,30 zt 1,26%
promocja — Budzet Wieczorowqg Porg 390,00 zt 0,12%
warsztaty - facylitatorzy 19 170,26 zt 5,85%
warsztat — licencja zoom 350 zt 0,11%
warsztaty - catering 3 570,00 zt 1,09%

wsparcie - przytbice 129,90 zt 0,04%



» Potrzebujesz dodatkowych informacji¢
« A moze ciekawiqg Cie szczegotowe dane dot. BO 20202

* Napisz do nas na bo@gdynia.pl

e lub zadzwon pod numer (58) 727 39 10,
od poniedziatku do pigtku w godz. 9-17

Odwiedz nas na: bo.gdynia.pl

Budzet
B Obywatelski
Gdynia 2020


mailto:bo@gdynia.pl
https://bo.gdynia.pl/

