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Raport powstat w ramach realizacji zadania publicznego pt. ,,Co dziata, a co
warto zmieni¢ — ewaluacja 3. Edycji Budzetu Obywatelskiego w Gdyni”,
finansowanego przez miasto Gdynia.



METODOLOGIA




Metodologia =%

Tegoroczna ewaluacja Budzetu Obywatelskiego sktada sie z trzech
elementéw:

» dwoch zogniskowanych wywiadéw grupowych (FGl),
przeprowadzonych osobno z naczelnikami oraz pracownikami
szeregowymi wydziatow i jednostek organizacyjnych miasta Gdyni
odpowiedzialnych za obstuge Budzetu Obywatelskiego. Przedmiotem
rozmowy byta ocena funkcjonowania procedury na réznych jej
etapach (gtéwnie zgtaszania projektow oraz gtosowania)

» analizy danych zastanych w postaci zbioru danych z gtosowania oraz
informacji o populacji Gdyni. Oprdcz podstawowych faktéw
statycznych opisujacych edycje 2016 BO analizie poddano réwniez

skutki zmiany metody gtosowania.

» refleksji na temat dotychczasowego przebiegu oraz rekomendac;ji
dla ewaluacji na przysztosc.



BUDZET OBYWATELSKI
W PERSPEKTYWIE URZEDNIKOW




Informacje o badaniu e

stocznia

Wywiady zostaty przeprowadzone w dwdch grupach (osobno naczelnicy
i szeregowi urzednicy).

Uczestnikami badania byli przedstawiciele nastepujgcych
instytucji/wydziatéw:

v" Wydziatu Budynkéw

Gdynskiego Centrum Sportu

Zarzadu Droég i Zieleni

Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji

NN X X X

Wydziatu Inwestycji

Gtéwnym tematem wywiaddw byty wyzwania zwigzane z realizacjg
Budzetu Obywatelskiego z perspektywy osdb obstugujacych go od strony
formalnej na réznych jego etapach.

Zgtoszone uwagi dotyczyty gtdwnie dwoch etapow: zgtaszania projektow
oraz ich weryfikacji.



Etap zgtaszania projektow e

stocznia

Uczestnicy badania dostrzegajg szereg wyzwan zwigzanych z etapem zgtaszania
projektow. Ich zdaniem projekty sg coraz bardziej rozbudowane, sktadajg sie co raz
wiekszej liczby elementdéw. Jednoczesnie ich zdaniem nie nastepuje réwnie szybki
przyrost kompetencji mieszkancow oraz wiedzy o przebiegu procesu inwestycyjnego.
Najczesciej pojawiajgce sie problemy zwigzane z przygotowaniem wnioskdw to:

Brak precyzyjnego opis miejsca realizacji projektu we wniosku

,Wzgt osgemy ut omaapnocdal 6 k a | prgektw, ppes, z at g craapka, a
informacjao wt a s nevefilcWy g | gtd tak, » eve wnioskub y wpisane budowa
Sit aewwhn e hnaulicyXpgdk aszt anem”

Mieszkancy majg bardzo duzie problemy z wyceng projektdw szczegdlnie tych

o charakterze inwestycyjnym, sktadajgcych sie z kilku réznych elementéw. Najczesciej
polega to na niedoszacowaniu kosztéw przez nieuwzglednienie w wycenie
przygotowania terenu pod inwestycje, przygotowania dokumentacji projektowej itd.

, Ge n e s aledoszacowanaevszystkieroboty inwestycyjnetak, ¢ oced wchodzij uwz
d u preebudowyZrobieniec z e gzaegonie ma, wybudowanienowejdrogi,bot etakie

b y wnyoski,nowe chodnikic a fodcinkid r &as, gprawyskomplikowanea remontowe,
niemo z p a z e wiwgnaananawierzchniest prostajak j ujest, ale zbudowaniec o $§
nowego”



Etap zgtaszania projektéow —

Ogolnikowy opis dziatan we wniosku. Projekty sg opisane bardzo nieprecyzyjnym
jezykiem, skfaniajgcym do gtosowania, ale bardzo utrudniajgcym ocene wniosku

i jego realizacje.

, D talliwniosekk t zrrye g Dis@raz e gt odsootwacrgy, d terenal zielonego,
lasuj a k i wngpsekigk o0 g 0 Iznohioay,rewitalizacjaterenuzielonegawt a S ocowi
c h o dvwmiogkamlawcynie wiadoma Onchybami aamy s2 @ r, z e g talo wniogelg

my czy k t algciprojekt i dopierob e d b k e e Scdo tam ena b y. ®la mnie to jest

t r os zeywxgkd n e

Urzednicy majg poczucie, ze czes¢ wnioskodawcow probuje ,przerzuci¢” na nich
prace, ktdrg powinni wykona¢ sami przy tworzeniu.

, mypamynap r z ywnioskiggdziewnioskodawcato od naswymaga,z e b y & my

mu poszukalid z i .ddjdstiwt a sStaka sgtuacja,z €hcemynap r z y kit ta dwtym e
mniej wi e ce@nie miasta, aled z i @tr loenieckp an s hama n a jwdkgt, 6 r y v
miejscumytomo z eproyb ud o wa ¢

Bardzo mato osdb korzysta z mozliwosci konsultacji projektow z urzednikami. Jezeli

kto$ sie juz zglasza, to sg to najczesciej osoby, ktore raczej potrafia wpisaé swaj
pomyst we wniosek.

Przychodzilludzie,k t 0 mreeywi e w e g dzachodziw tym c a t gystemie,czyli
ludziezrad dzielnicludzie,k t 0 ma jy apezygotowanyd o s t ccvars iwavnioseki on

S ipeyjdziek o n s u | prawdaarEj , uan wie o cochodziw tym wszystkim 8



Etap zgtaszania wnioskow A

stocznia

propozycje rozwigzan

W trakcie wywiadow zaproponowano kilka konkretnych rozwigzan, ktére

mogtyby podniesc¢ jakos¢ wnioskow:

v Przygotowanie bardziej szczegétowego i lepiej wyeksponowanego na
stronie BO cennika. W cenniku powinna zosta¢ zawarta informacja
zwracajgca uwage na koniecznos¢ uwzglednienia  kosztow
przygotowania terenu pod inwestycje oraz dokumentac;ji.

v Stworzenie ,checklisty” dla oséb zgtaszajacych projekty, gdzie
wypisane bytyby wszystkie informacje, ktére powinny zosta¢ zawarte
we whniosku.

v" Przesuniecie spotkan konsultacyjnych z mieszkarnicami z weekendéw
na dni powszechnie (zdaniem uczestnikdow spotkania powinno
poprawic to frekwencje).

v" Wprowadzenie obowigzku wpisania numeru dziatki do wniosku.



Etap zgtaszania wnioskow A

stocznia

propozycje rozwigzan

Biorgc pod uwage wszystkie zgtoszone przez urzednikdw problemy, nalezy
zastanowi¢ sie, czy nie nalezy wprowadzi¢ obowigzku konsultacji projektow
przed ich ztozeniem.

Rozwigzanie to jest czasochtonne =zarowno dla urzednikow jak i dla
wnioskodawcéw, ale pozwolitoby na lepsze dopracowanie wnioskow we
wszystkich aspektach (lepszg wycene, doprecyzowanie miejsca i zakresu
dziatania), co przetozytoby sie na skrécenie etapu weryfikacji.

Wprowadzenie tego rozwigzania wymagatoby przesilenia kilku kwestii:

v" Do kogo mieszkaniec musiatby sie zwrdcié¢ w celu konsultacji? Czy byty to
wydziat merytoryczny czy tez Laboratorium Innowacji Spotecznych
koordynujgcych proces?

v' Czy wnioskodawca musiatby sie zgtosi¢ osobiscie czy tez wystarczytoby
wystanie wniosku mailem?

v lle czasu wnioskodawca miatby na konsultacje projektu? Na pewno termin
koricowy na konsultacje nie moégtby byé tozsamy z terminem ztozenia wniosku
(grozitoby to ,zasypaniem” urzednikdw zgdaniami konsultacji od bardzo wielu

whnioskodawcéw). .



Etap weryfikacji L

stocznia

= Najwiecej uwag zgtoszono do procesu rozdzielania wnioskdw pomiedzy poszczegdlne
wydziaty.

=  Wiele wnioskdow sktada sie faktycznie z kilku dziatan pozostajgcych w gestii réznych
wydziatdw merytorycznych. W takich sytuacjach bywa, ze poszczegdlne wydziaty starajg sie
»przerzuci¢” odpowiedzialnos¢ za prowadzenie weryfikacji wniosku na innych.

= W efekcie niektére wnioski dtugi czas ,wedrujg” pomiedzy wydziatami. W momencie gdy
uda sie ustali¢, ktéry wydziat jest odpowiedzialny za weryfikacje pozostaje na nig mato
czasu.
faktycznieu s i g d mad g i wmoskiemd o sy & Z pawijiedzmypo mi e s bdg c U
uruchomieniaej ¢ a fpregeduryi okazujes i zedp niejestnaszwniosek,z @rzekazujemy
dalejwi eat umalepstatak o mo drdgadostajeten wniosekd o spy6écz ma |
k r ookresnar e al tegoa cj e

"  Problem ,zatoréw” jest tym wiekszy, ze sama weryfikacja odbywa sie w okresie, w ktdrym
czes¢ wydziatéw ma okres urlopowy, a inne szczyt sezonu pracy (np. zwigzanych z sezonem
budowlanym).
naszama tdo takiej edycjib u d zobywatelskiegoWn i o sjéstcavazw i € tugest,
panjeden,dwa,myj e s t te eathoyedna,albodwie,jestnaszamat o
mi e | bagdmog u avon i o gakodzva r d g d e d o Szédrzebawy k o n gwoje C
robotyb i e zadodestsezoneszczédudowlanydodatkowa
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Etap weryfikacji A

stocznia

propozycje rozwigzan

Urzednicy zaproponowali kilka rozwigzan, ktore mogtyby usprawnié¢ obieg wnioskéw

na etapie weryfikacji:

v" Wylistowanie typéw zadan i odgérne przypisanie ich do poszczegélnych
wydziatow.
Panprezydentpewniemusiz a d e ¢ y d @lacazédhawto robiZDiZaz i el e n
to robi ogrodnik,a boiskato robiGCS$ i e z addego,gdzies izenaj.duj g

v Doprecyzowanie kolejnosci oceny przez poszczegdlne wydziaty
zebytdakt aknmieeklodb magvp d g Clatt arag nsuiyvegr yf i ka
z e bty b y tpzestrzegane Bo b y tpowiedziane, z eArchitektura pierwsza
otrzymuje wnioseki onawy r a piszewe wniosku,z ena to potrzebne jest
pozwolenienab u d owykonaniedokumentacjipotakb y épysaned o k t ded n i

rzeczy,to ten wniosek nie powinienw o g 0t rradoiZ@ r z @ d atglko
automatyczniedo Inwestycji

v Konieczno$¢ weryfikacji wszystkich projektow przez Wydziat Inwestyciji
A mo z B automatu tak jak Wy d z Arahitektury i Wy d z Gaspodarki
Ni er uc h o mszystkoiwaryfikuje, wszystko,to mo ztek samoWy d z i a
Inwestycjit eta powinienwe r y f i wszystka,czy to kolidujezj a k iicmi $

Inwestycjamigczynie. .



Etap weryfikacji A

propozycje rozwigzan

Potrzeba silniejszej moderacji procesu przez LIS (zajmowatby sie zbieraniem
opinii od wydziatdbw merytorycznych oraz posredniczyt miedzy urzednikami a
whnioskodawcami)

J e zjesacZaechodzio z a z ¢ bd i&auiwey d z | md D lwi, bwyol Stakayz gest
wniosek,k t ¢rzechodzdo jednego,drugiegoi trzeciego] wy d zi k a k& apihiuje

w swoimzakresienie,z ebieradaneod wszystkichednosteki potemw y s yblomzo

w ramach wszystkichjednostek,tylko k a zmaymo z | i wypos €t nM sgv@inn a
zakresie takiego wniosku Przez moderatora ten wniosek powinien t r a fdo a ¢
zainteresowanyclw y d z i i@n té wszystkieuwagip 6 z makeg h cdue, c y d 0 wé
czydanywniosekjestw t a $ cprzeclyodzpodg t o s o wzgwykraezanapr z y k 1
pozak wop rez e z nrminansawanieczyzew z g | dodmalwych

((.)pr z es yzmahydod gy, LISto wi d zp raz e k ada wniwwskddawcymy

z e Smeyzar g c amikpgowadziliwnioskodawcypanie,p r o0 & 2 pdd internetu,

pr osap rtyt(keto b y preezLISz automatu koordynowaneTonamn a pr awd
ut at wipatadoW®y wy j a $ nzigaknniea 0 z u wnioakbdawcaco mi a t

z mi etms ik nt a kdomasweedly Pi s a bardzoprgstymj e z y k e hign,
technicznymtylko takim do zrozumieniad u zudzir o z u rhi).al8wop r zer zuc
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Etap weryfikacji =
propozycje rozwigzan

Propozycja wprowadzenia etapu posredniego w weryfikacji wnioskow
(doswiadczenie z Warszawy wskazuje, ze ma ono jednak liczne wady).

Jaswojegoczasuz a st a n aswi ineal talanmautorskimr o z wi g zarbiye
wWpr owaethg p @ S r ecerbayte] bardzod u zielj ovsncii o spkusac |
gt osowamidmzi na pr zy ka Bodczy 5 pr oj e kot by uch
zal nt er ievdedywsag ot Kkiaswnioskodawcami,z e buys zc ze g o
d o k t apdonm dgecprzyw a r t wyBczania Nie mamy takiej ogromneji | o0 $
wn i 0 snki 6evk, t néar pyr cabmzsensu

|
C

,Kolegium” sktadajgce sie z przedstawiciela kazdego wydziatu rozdzielajace
whnioski do dalszej oceny przez wydziaty merytoryczne, ewentualnie mogace
podjac decyzje o odrzuceniu.

Pytanie,czyw tym momencienien a |l e zremp b b yrkd vadadtdkim zespole

wi el o wy d zakira kolegiugn,gdziepo prostusiada5-100 s drba st e p L
ws t e weamyfikacjatychwn i o sjkuravtym etapie jednoznaczniema | g C &
moceodrzuceniav r ewninsku
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Etap weryfikacji
propozycje rozwigzan

AN
—

stocznia

Uczestnicy badania zwracali rowniez uwage na kwestie techniczne zwigzane z obstugg

systemu do weryfikacji. Podkreslali, ze:

V" przydatyby sie powiadamiania, ze wniosek powinien zosta¢ przestany do weryfikacji

przez inny wydziat.
W programie powinna by¢

whnioskiem
Znaczy powinna byc¢ mozl
wni osku, to ja moge si e

zakt adka, ze \
wraca z powrotem, a tam jest tylko akceptacja albo nie akceptacja

v" warto utatwi¢ w systemie korespondencje z innymi wydziatami zajmujgcymi sie

wo $ ¢
was

W progr art
zapytac o

Urzednicy poruszyli temat harmonograméw projektéw, ktore czesto sg doprecyzowane na
etapie weryfikacji. Problem polega na tym, ze czesto harmonogramy od poczatku majg
charakter zyczeniowy — nawet zmiany sugerowane przez weryfikujgcych sg zazwyczaj
wariantem optymistycznym (tak, aby zmiesci¢ sie w wymaganym odgdérnie rocznym
terminie realizacji). Od samego poczatku wiadomo, ze projekt bedzie miat opdznienia, ale

i tak przyjmuje sie go do gtosowania.

15



Stosunek do Budzetu Obywatelskiego v

stocznia

Na koniec obu wywiaddw uczestnikom zostato zadane pytanie o to co ich zdaniem
zmienit BO w funkcjonowaniu urzeddw i czy widzg jakiekolwiek pozytywne efekty
wprowadzenia tego mechanizmu.

Zarowno kierownicy jak i szeregowi pracownicy wydziatdw obstugujgcych Budzet
Obywatelski mieli wyrazny problem, aby znalez¢ jego pozytywne strony. Po pewnym
namysle wymieniono kilka - lepsze zrozumienie jakie sg potrzeby mieszkancow (na
podstawie tego jakie projektu sg zgtaszane i jakie wygrywajg), poznanie oséb z
innych wydziatéw (choc sytuacje w ktérych to nastepuje bywajg konfliktogenne) i
ogdlne wrazenie, ze miasto staje sie piekniejsze.

Dominowat jednak stosunek negatywny — BO to przed wszystkim dodatkowa praca,
ponad dotychczasowe obowigzki, wykonywane przez te samga liczbe oséb. Dlatego
tez, urzednikom (szczegdlnie pracownikom szeregowym) raczej nie zalezy aby
sktadano wiecej wnioskow niz dotychczas, a zakres BO ich zdaniem powinien by¢
raczej zawezany niz rozszerzany ( projekty powinny dotyczy¢ jak najmniej
skomplikowanych i jak najbardziej standardowych rozwigzan)

16



UDZIAL MIESZKANCOW
W GLOSOWANIU




Zrédta danych v

stocznia

= Gtéwnym zréodtem informacji o udziale mieszkarncéw w BO sg dane

pochodzgce bezposrednio z gtosowania. Zebrane dane pozwolity na
okreslenie:

»  Wieku gtosujacego
» Dzielnicy, w ramach ktdérej oddany zostat gtos

= W analizie wzieto pod uwage gtosy oddane przez wszystkich gtosujgcych
(n=44167 ) w BO 2016.

= Dane z BO 2016 zestawione zostaty z danymi z poprzedniej edycji BO oraz

informacjami o populacji mieszkaricow Gdyni uzyskanymi od Urzedu
Miasta.

18



Udziat mieszkancow w BO v .

stocznia

Odsetek mieszkancéw Gdyni uczestniczgcych w
Budzecie Obywatelskim w latach 2014-2016

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20% 17%
15%
10%
5%
0%

20% 19%

BO 2014 BO 2015 BO 2016

A Zainteresowanie Budzetem Obywatelskim w Gdyni utrzymuje sie na
podobnym poziomie dla wszystkich dotychczasowych edyc;ji.

A Tegoroczna zmiana sposobu gtosowania nie wptyneta w sposéb znaczacy
negatywnie na frekwencje w BO.

19



Frekwencja w dzielnicach A

stocznia

Frekwencja w BO 2014 Frekwencja w BO 2015 Frekwencja w BO 2016

do 15%
15%-20%

15%-20%

B 205-25%

I 0%-25%
| RS 25%-30%
- powyiej 30% powyzej 30%

Opracowanie wtasne z wykorzystaniem mapy:
Gdynia Districts SemiBlank CC BY-SA 3.0
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Frekwencja w dzielnicach Rl

stocznia

" Mapy przedstawione na poprzednim slajdzie pokazujg duze

zroznicowanie frekwencji w BO dla poszczegdlnych dzielnic.

Z perspektywy trzech edycji widoczne sg dzielnice o
ponadprzecietnej aktywnosci (Chwarzno-Wiczlino, Grabowek, Babie
Doty), ale réwniez stosunkowo bierne (Wielki Kack, Dgbrowa,
Witomino-Radiostacja)

Na przestrzeni kolejnych edycji widoczny jest niepokojacy trend
polegajgcy na zwiekszaniu sie réznicy pomiedzy najbardziej i
najmniej aktywng dzielnicg (w 2014 wyniosta ona 22 p.p, w 2015 36
p.p aw 2016 az 43 p.pl). Rosnace zroznicowanie w frekwencji na
poziomie dzielnic widoczne jest rowniez w wartosciach innych miar
zroznicowania (np. odchylenia standardowego).

21



Kto gtosowat w BO?

Frekwencja w BO ze wzgledu na wiek

stocznia
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Udziat mieszkancow w gtosowaniu

stocznia

Frekwencja w BO ze wzgledu na wiek

26% 26%

259
4% 24% %24% 4% 4%
16 717%17%
I |

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64
B Frekwencja 2014 @ Frekwencja 2015

Zrédto: dane o osobach gtosujacych w BO




Udziat mieszkancow w gtosowaniu
wg wieku

AN
—

W kazdej z trzech dotychczas zrealizowanych edycji Budzetu widoczne sg
podobne trendy zwigzane z gtlosowaniem osob w okreslonym wieku:

v Wysoka frekwencja wsrdd dzieci i mtodziezy — co mozna uznac za
skutek mobilizacji spotecznosci szkolnej wokot projektéow
realizowanych na terenie placowek oswiatowych. Jak pokazalismy w
ewaluacji poprzedniej edycji BO — mtodziez i dzieci w wieku szkolnym w
znacznej mierze gtosujg w trakcie pobytu w szkole. Wptyw instytucji na
podjecie decyzji o gtosowaniu w BO widoczny jest rowniez w
znaczgcym spadku frekwencji pomiedzy 18 a 20 rokiem zycia (o 8 p.p)

v" Drugi istotny trend wystepujacy we wszystkich dotychczasowych
edycjach to systematyczny spadek frekwencji poczgwszy od 44-45 r.z.
co najprawdopodobniej ma zwigzek z tym ze gtosowanie odbywa sie
przed wszystkim przez Internet.
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WERYFIKACJA NOWE)
METODY GtOSOWANIA




Weryfikacja metody
glosowania

AN
—

Na podstawie wnioskéw z przeprowadzonego w zesztym roku eksperymentu Gdynia
zdecydowata sie na dokonanie zmiany w sposobie zbierania gtosdw od mieszkancow. Celem
zmiany byto sktonienie mieszkanncéw do szerszego zastanowienia sie na potrzebami swojej
okolicy.

W dwéch pierwszych edycjach Budzetu Obywatelskiego gtosujgcy mogli wybra¢ dowolng
liczbe projektdw mieszczacy sie w limicie kwoty przeznaczonej dla danej dzielnicy. Nowa
metoda polega na wyborze maksymalnie 5 projektéw a nastepnie i uszeregowaniu od
najbardziej do najmniej preferowanego. Wybrane projekty otrzymujg liczbe punktéw zalezng
od pozycji na liscie rankingowej mieszkanca — maksymalnie 5, minimalnie 1.

Whnioski z eksperymentu wskazywaty, ze nowa metoda bedzie prowadzi¢ do mniejszej
polaryzacji opinii, ,,sptaszczenia” wynikow oraz petniejszej alokacji Srodkow przeznaczonych
na BO na poziomie dzielnicy.

Poréwnanie wynikéw z tegorocznego gtosowania oraz dwéch poprzednich ma na celu
sprawdzenie, na ile przewidywania te okazaty sie stuszne.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze kazda z edycji roznita sie od siebie. Zgtoszono rdozne
whnioski, w gtosowaniu nie koniecznie braty udziat te same osoby. Ponadto mieszkaricom
mogty sie zmienic sie preferencje. Dlatego tez trudno jest jednoznacznie ocenic, czy
zauwazone w analizie rdznice pomiedzy edycjami sg na pewno spowodowane wytgcznie
samg zmiang metody gfosowania.
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Wskazniki it

= W weryfikacji metody gtosowania przyjete zostat niemal
identyczny zestaw wskaznikow do uzytego w eksperymencie.

Wszystkie dotychczas przeprowadzone gtosowania zostaty
porownane pod katem:

v' stopnia alokacji Srodkéw przeznaczonych w BO dla
dzielnic

v' stopnia polaryzacji opinii (przy uzyciu wspoétczynnika
Ginniego)

v liczby wybranych wnioskow przez osobe gtosujaca

v przewagi ,lidera” (projektu o najwiekszej liczbie
uzyskanych gtoséw) nad innymi projektami
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stocznia

Gfosowanie w tegorocznym BO
pozwolito na petniejszg niz we
wczesniejszych edycjach
alokacje srodkow (tzn. wiecej z
nich wykorzystato kwote
przeznaczong dla dzielnic).
Rdznica ta nie jest jednak
bardzo duza i nie wynika z innej
metody gtosowania.

Z przeprowadzonych symulacji
wynika, ze gdyby gtosowanie
odbyto sie przy wykorzystaniu
innej metody poziom alokacji
srodkéw bytby prawdopodobnie
taki sam.
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Srednia wartosci wspétczynnika Giniego*

BO 2014 BO 2015 BO 2016

*Jak rozumie¢ wartosci wspétczynnika?

A Réznice w wartosciach
wspotczynnika obliczonego
dla poszczegdlnych edycji sg
minimalne.

A Wynik ten wskazuje, ze
wprowadzenie nowej metody
gtosowania nie wptyneto na
spodziewane zmniejszenie
polaryzacji opinii.

Wspodtczynnik Giniego przyjmuje wartosci od 100 do 0, gdzie 100 oznacza sytuacje,
gdy wszystkie gtosy zostaty oddane na jeden projekt, zas O - sytuacje, gdy kazdy z
projektéw otrzymat doktadnie tyle samo gtosow.
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Liczba wybranych projektow Rl

stocznia

Liczba wybranych projektow przez
gtosujacych
= Z eksperymentu wynikato, ze
zaletg nowowprowadzonej

metody gtosowania jest
BO 2016 % % zachecenie mieszkancéw do

wyboru wiekszej liczby
projektow.
= Wyniki analizy nie potwierdzaja
BO 2015 7% 4% 2 tej hipotezy.
= Giownym problemem we
wszystkich edycjach byt duzy
odsetek osob, ktore gtosowaty
wytgcznie na jeden projekt.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 W2 W3 H4 EHS5 H6+
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Liczba wybranych grupa szkota e

Liczba wybranych
w gtosowaniu projektow

w gtosowaniu przedszkolna | podstawowa (6- (13-16)
projektow (0-5) 12)

Jeden 57.6% 67,0%

Dwa 21,2% 14,2% 10,8%
Trzy 11,9% 9,2% 6,5%
Cztery 3,7% 4,8% 3,8%
Pie¢ 5,6% 4,9% 5,5%

Pozostali
(20+)

62,6%

16,5%

10,8%

4,9%

5,3%

63,9%

15,9%

10,3%

4,7%

5,2%

Tendencja do wyboru tylko jednego projektu byta szczegdlnie silna wsrod mtodziezy

gimnazjalnej oraz licealne;j.
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Gtosy oddane przez mtodziez szkolna

Liczba wybranych
w glosowaniu Liceum

YAL)

Gimnazjum
(13-16)

Szkota podstawowa
(6-12)

projektow

Godzigfogjdania W szkole* Poza szkotg W szkole Poza szkotg W szkole Poza szkotg
Jeden 75,3% 58,3% @ 67,9% @ 70,9%
Dwa 11,1% 15,8% 73% 11,1% @ 10,7%
Trzy 7,6% 13,1% 3,9% 7,7% 5,3% 9,4%
Cztery 3,0% 7,0% 1,9% 4,8% 2,2% 4,8%
Piec 3,1% 5,9% 2,6% 8,5% 2,8% 3,3%

= Blizsze przyjrzenie sie gtlosom oddanym przez mtodziez szkolng pokazuje, ze mtodziez
zdecydowanie czesciej gtosowata na jeden projekt w godzinach szkolnych (tzn. w dni
robocze, miedzy 8 a 14). Prowadzi to do wniosku, ze nauczyciele mogli mie¢ wptyw na
gtosowanie ucznidw.
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yLider” a reszta projektow &

stocznia

Ktora metoda gtosowania ,,wynagradza” lidera?

82%
75%
69%

BO 2014 BO 2015 BO 2016

Aby to sprawdzi¢ poréwnalismy liczbe
punktéw pomiedzy projektem, ktory
wygrat, a projektem, ktory zajat drugie
miejsce w gtosowaniu dla kazdej

z badanych edycji BO

Przyjelismy, ze za kazdym razem
punktem odniesienia jest liczba
punktow zdobytych przez lidera
(stanowi ona 100%),

Z analizy wynika, ze zadna z dotychczas
stosowanych metod gtosowania
(inaczej niz w eksperymencie) nie
przyczynita sie do mniejszego lub
wiekszego ,wynagradzania” lidera.
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Whioski z weryfikacji e

stocznia

Weryfikacja nie potwierdzita wnioskow z eksperymentu. Wyniki uzyskane pomiedzy
edycjami, w ktorych zastosowano rozne metody gtosowania nie wskazujg na
réznice w sposobie gtosowania. Na podstawie przeprowadzonej symulacji mozna
powiedzieé, ze przy zastosowaniu dotychczasowej metody gtosowanie te same
projekty bytyby wybrane do realizacji.

Podstawowym problemem jest obecnos$¢ w gtosowaniu silnych grup interesu, ktore
potrafig przekonac gtosujgcych do oddania gtosu na jeden projekt. Niestety, wbrew
oczekiwaniom, nowa metoda nie sktonita do szerszego spojrzenia na potrzeby
swojej okolicy. Niezaleznie od metody gtosowania, co roku, wiekszos¢ gtosujgcych
oddaje gtos wytgcznie na jeden projekt (w edycji 2016 w ten sposdb gtosowato 64%
mieszkancow uczestniczgcych w gtosowaniu).

Istnieje kilka mozliwych rozwigzan odpowiadajacych na zdiagnozowane problemy.
Kazdy z nich ma jednak zaréwno wady jak i zalety. Pierwsze dotyczy ograniczenie
obecnosci w BO najsilniejszej grupy interesu tzn. szkét. Dwa kolejne sg zwigzane ze
zmianami w systemie gtosowania (kolejna zmiany mogtyby wptyngé negatywnie na
frekwencje) — wprowadzenie obowigzku wyboru 5 projektow a nastepnie ich
rangowanie lub obowigzek oceny wszystkich projektow zgtaszanych w ramach
dzielnicy.
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REKOMENDACIJE DLA EWALUACII
BUDZETU OBYWATELSKIEGO




Wykorzystane w ewaluacji metody

Wszystkie przeprowadzone dotychczas edycje Budzetu Obywatelskiego
podsumowywane byty ewaluacjg

W ramach dotychczas przeprowadzonych ewaluacji zrealizowano:

v Sondaz telefoniczny na reprezentatywnej grupie mieszkancow Gdyni
(BO 2014)

v Warsztaty z wnioskodawcami (BO 2014)
v/ Otwarty warsztat z mieszkaricami (BO 2014)

v Wywiady indywidualne z mieszkancami, urzednikami oraz
wnioskodawcami na temat strony internetowej Budzetu (BO 2015)

v Sondaz on-line wypetnianych przez osoby gtosujgce (BO 2015)

v Eksperyment badawczy przeprowadzony w jednej z dzielnic, ktorego
przedmiotem byty rézne metody gtosowania w Budzecie (BO 2015)

v" Wywiady grupowe z urzednikami (BO 2016)

v" Analize danych zastanych obejmujgcg m.in. dane na temat osob
zgtaszajgcych wnioski i gtosujgcych na tle populacji mieszkarnicow Gdyni
(BO 2014,2015,2016)
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Rekomendacje

Ewaluacja on-going (towarzyszaca) zamiast ex-post. Dotychczas przeprowadzone
ewaluacje budzetu realizowane byty tuz przed jego koncem lub bezposrednio po jego
zakonczeniu. Tymczasem dla jakosci zebranych danych najlepiej jest, gdy proces
pozyskiwania informacji rozpoczyna sie wraz z Budzetem Obywatelskim i przebiega
rownolegle. Dzieki temu mozna zebra¢ wiecej informacji o przebiegu BO, a wiedza
pozyskana na jednym etapie procesu moze zosta¢ wykorzystana do poprawy kolejnego
jeszcze w tej samej edycji BO.

»Wszycie” w proces realizacji BO statych elementow stuzacych zbieraniu informacji o
jego przebiegu i skutkach. BO jest procesem, ktéry z roku na rok posiada podobne
komponenty. W kolejnych edycjach mamy do czynienia z tymi samymi etapami oraz
zaangazowanymi w nie aktorami spotecznymi. W tej sytuacji zasadne jest stworzenie
systemu pomiaru wybranych wskaznikbw w okreslonych punktach czasu. Dzieki
standaryzacji narzedzi wyniki mogtyby by¢ poréwnywane pomiedzy réznymi edycjami BO.
Przyktadowe narzedzia stuzgce do tego celu to np.

v" ankiety dla uczestnikow spotkan konsultacyjnych przed ztozeniem projektéw

v ankieta wypetniana przez wnioskodawcéw po ztozeniu projektédw i/lub po etapie
weryfikacji

v formularz oceny procesu wypetniany przez urzednikéw po weryfikacji

v sondaz on-line w$rdd mieszkarncow bezposrednio po zakoriczeniu gtosowania,
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Rekomendacje

Skoncentrowanie ewaluacji na mierzeniu rezultatdw. Podczas trzech
dotychczasowych ewaluacji zebranych zostatlo wiele informagji
pozwalajacych na ocene przebiegu BO. W oparciu o nie w kolejnych
edycjach wdrozono szereg zmian stuzgcych poprawie jakoSci procesu i
obstugujgcych go instytucji. Wiadomo, gdzie w catym procesie istniejg
Spunkty krytyczne”, na ktére nalezy zwraca¢ szczegdlng uwage, aby
mieszkancy chcieli bra¢ udziat w BO.

Znacznie mniej wiadomo natomiast o skutkach catego procesu dla miasta i
jego mieszkancéw. Zrealizowane badania poruszaty ten temat (np. w
ramach sondazu telefonicznego z mieszkancami przeprowadzonego w
2015 roku), jednak nie byt on dotychczas gtéwnym watkiem ewaluacji. Po
trzech latach od uruchomienia BO warto zatem zadac¢ pytanie, jakie skutki
przynidst BO, kto na nim zyskat i w jakim stopniu, czy spetnit oczekiwania
roznych aktorow spotecznych obecnych w miescie. Tego typu badanie
powinno by¢ poprzedzone spotkaniem, na ktorym przedstawiciele miasta i
strony spotecznej ponownie zdefiniujg swoje oczekiwana wobec catego
procesu.

A

stocznia
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Rekomendacje

Uspotecznienie procesu ewaluacji. W 2014 roku oprécz ewaluacji zleconej przez
Urzad Miasta, witasng ewaluacje przeprowadzita strona spoteczna. Oba procesy
nalezy uznac¢ za komplementarne wobec siebie — dostarczyty wiedzy o przebiegu BO
pochodzacej z réinych zrdodet i uwzgledniajgcych rdéine perspektywy. Jest to
doswiadczenie, ktdre warto wykorzysta¢ w dalszej ewaluacji BO. Na podstawie
wtasnego doswiadczenia mozemy stwierdzic, ze wigczenie rézne podmiotéw w caty
proces badawczy (a zatem réwniez w etap konceptualizacji oraz tworzenia
whnioskéw i rekomendacji) prowadzi do szeregu pozytywnych efektéw: budowania
konsensus wokot BO, pozyskania wiekszej liczby informacji, stworzenia bardziej
adekwatnych rekomendacji oraz legitymizacji ewentualnych zmian w Budzecie.
Ponadto wspotgra z podstawowym zatozeniem Budzetu Obywatelskiego jako
mechanizmu wigczania mieszkancow w podejmowanie decyzji. Przeksztatcenie
dotychczasowego modelu ewaluacji w partycypacyjny wymaga przemyslenia i
zdefiniowania:

v' podmiotow, ktore miatyby w nim wzig¢ udziat (mogliby to by¢ mieszkancy,

przedstawiciele lokalnych NGO, rad dzielnic, rady miasta itd.)

v formuty pracy (czy postatoby nowe ciato?, kto organizowatby jego prace? Itp.).
v" zasad uczestnictwa (za co odpowiadajg cztonkowie zespotu?)
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