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METODOLOGIA I PRZEBIEG EWALUACJI 
 
 

W roku 2017 ewaluacja Budżetu Obywatelskiego (dalej: BO) w Gdyni prowadzona 

była na bieżąco, od samego początku uruchomienia czwartej edycji procesu, tj. od 

marca do grudnia 2017 roku. W jej ramach zbierano opinie i rekomendacje od różnych 

grup interesariuszy BO: autorów wniosków, osób głosujących na projekty, jak i 

przedstawicieli administracji publicznej zaangażowanych w proces (po stronie 

Laboratorium Innowacji Społecznych oraz innych komórek/jednostek miejskich). 

Oprócz tego analizie poddano dane zastane dotyczące m.in. liczby, kategorii i 

kosztów zgłoszonych i zwycięskich wniosków oraz dane pochodzące z systemu 

głosowania. Tam gdzie było to możliwe, dokonano również porównania wybranych 

danych z bieżącej i poprzednich edycji BO. Celem tak zaplanowanej ewaluacji była 

ocena skuteczności przyjętych procedur Budżetu Obywatelskiego, ale też próba 

refleksji - z perspektywy czasu i doświadczeń kolejnych edycji - nad realizacją celów 

postawionych przed tym procesem. 

 

Tabela 1. Metody wykorzystane w trakcie ewaluacji BO w 2017 roku 

 
Źródła danych Symbol Termin Dodatkowe uwagi 

Ankieta elektroniczna dla osób 

głosujących w BO 
AG 18.09-16.10.2017 1686 respondentów 

Ankieta wewnętrzna dla 

pracowników LIS 
AW 4-13.10.2017 14 respondentów 

Ankieta po spotkaniu nt. promocji 

projektów dla wnioskodawców 
AP 4.09.2017 30 respondentów 

Spotkania z wnioskodawcami SW 22 i 23.11.2017 14 uczestników 

Otwarte spotkanie z mieszkańcami SM 30.11.2017 2 uczestników 

Spotkanie z urzędnikami 

odpowiedzialnymi za weryfikację i 

realizację projektów 

SU 7 i 28.11.2017 6 uczestników 

Spotkania ewaluacyjne Rady ds. 

BO 
RBO 7 i 28.11.2017 13 uczestników 

Analiza danych na temat wniosków 

zgłoszonych do BO w latach 2014-

2017 

n.d. IV-XII.2017 n.d. 

Analiza danych nt. wnioskodawców 

w BO w latach 2014-2017 
n.d. IV-XII.2017 n.d. 

Analiza danych na temat 

głosowania w BO w latach 2014-

2017 

n.d. XI-XII.2017 n.d. 

Analiza pozostałych danych 

zastanych1 
n.d. VI-XII.2017 n.d. 

 

                                                           
1 Analiza danych obejmowała także porównania z danymi statystycznymi o mieszkańcach Gdyni, pozyskanymi z 
Wydziału Polityki Gospodarczej Urzędu Miasta Gdyni. 
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Procesowi Budżetu Obywatelskiego w Gdyni od początku towarzyszyły działania 

ewaluacyjne, mające na celu ocenę przebiegu i efektów wdrożenia tego narzędzia. 

W trakcie każdej edycji prowadzono je przy użyciu nieco innego zestawu metod, co 

ilustruje poniższa tabela. 

 

Tabela 2. Metody wykorzystane w trakcie ewaluacji BO w latach 2014 - 2017 

 
 2014 2015 2016 2017 

Analiza danych zastanych obejmująca m.in. dane na temat 
wnioskodawców i głosujących 

    

Kwestionariusz on-line wypełniany przez osoby głosujące 

    

Spotkania/ warsztaty z wnioskodawcami 

    

Spotkanie/ wywiady grupowe z urzędnikami 

    

Otwarte spotkanie z mieszkańcami 

    

Ankieta dla pracowników Laboratorium Innowacji 
Społecznych (organizatorów) 

    

Wywiady indywidualne z mieszkańcami, urzędnikami oraz 
wnioskodawcami na temat strony internetowej BO  

    

Eksperyment badawczy w jednej z dzielnic, którego 
przedmiotem były różne metody głosowania w BO 

    

Sondaż telefoniczny na reprezentatywnej grupie mieszkańców 
Gdyni 

    

     

W niniejszym raporcie przedstawiono główne wnioski płynące z analizy danych 

zebranych w trakcie ewaluacji oraz sformułowane na ich podstawie rekomendacje 

dotyczące dalszego rozwoju gdyńskiego BO oraz proponowanych zmian w tej 

procedurze. 

 

Całość działań ewaluacyjnych przeprowadzili pracownicy Działu Badań i Partycypacji 

Laboratorium Innowacji Społecznych. 
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OGÓLNE DANE NA TEMAT BO 2017 
 

1. Udział mieszkańców w procesie BO 

Zaangażowanie mieszkańców Gdyni w Budżet Obywatelski z roku na rok wykazuje 

nieznaczną tendencję spadkową. Widać ją zarówno w liczbie osób, które decydują 

się na złożenie projektów, jak i we frekwencji w głosowaniu na projekty - w 2017 

roku była ona najniższa jak do tej pory i osiągnęła poziom 15,56 proc.  

 

Wykres 1. Dane na temat uczestnictwa w Budżecie Obywatelskim w latach 2014 - 2017 

 

 

Z roku na rok maleje także liczba składanych wniosków: od 308 w pierwszej edycji 

do 167 wniosków w edycji tegorocznej. Oznacza to, że liczba składanych wniosków 

od pierwszej do obecnej edycji spadła niemal o połowę. 

 

Wykres 2. Liczba wniosków w poszczególnych edycjach BO 
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2. Ogólna ocena BO przez mieszkańców 

W ankiecie ewaluacyjnej, wypełnianej przez osoby głosujące na projekty w BO, 

respondenci pytani byli o ogólną ocenę całego procesu BO. Podobnie jak w latach 

ubiegłych, jest ona w przeważającej mierze pozytywna – 92 proc. respondentów 

przyznało procesowi na szkolnej skali co najmniej ocenę „dobrą”. Ocena ta jest jak 

dotąd najlepsza spośród wszystkich edycji BO – średnia ocen dla ogółu 

respondentów ankiety wyniosła 4,61.  

 

Wykres 3. Biorąc wszystko pod uwagę, jaką ocenę wystawiłby/aby Pan/i realizacji całego 

Budżetu Obywatelskiego w Gdyni? 

 

 
 

W ankiecie dla mieszkańców w 2016 roku średnia ogólna ocena ostatniej edycji BO 

wyniosła 4,20 (N=885). Surowiej wypowiedzieli się o niej wówczas w odrębnym 

badaniu wnioskodawcy, którzy ocenili BO na trzy z plusem lub cztery z minusem 

(średnia przyznanych ocen wyniosła 3,94). Z kolei w ankiecie zrealizowanej po 

głosowaniu w 2015 roku (N=4809), respondenci przyznali realizacji Budżetu 

Obywatelskiego średnią ocenę 4,58. Warto jednak zwrócić uwagę, że na niższą ocenę 

BO w 2016 roku może wpływać fakt, że ankieta była przeprowadzana w innym 

terminie. W 2017 i 2015 ankieta była dostępna zaraz po głosowaniu i zdecydowania 

większość respondentów (95 proc.) wypełniła ją właśnie wtedy, nie znając jeszcze 

jego rezultatów, natomiast w 2016 roku kwestionariusz trafił do mieszkańców 

miesiąc po ogłoszeniu wyników głosowania, co mogło mieć wpływ na ogólną ocenę 

BO. Potwierdza to również szczegółowy rozkład odpowiedzi z 2017 roku: osoby 

które wypełniały ankietę zaraz po ogłoszeniu wyników (n=86) oceniły realizację tego 

samego procesu znacznie niżej (średnia wyniosła 4,3). Spośród wszystkich 

odpowiedzi w ankietach po głosowaniu oraz wypowiedzi uczestników spotkań 

ewaluacyjnych, tylko dwie osoby wyraziły wprost niechęć wobec pomysłu Budżetu 

Obywatelskiego i jego dalszej realizacji w Gdyni2.  

 

Mieszkańcy wysoko oceniają także to, na ile projekty złożone do Budżetu 

Obywatelskiego odzwierciedlają ich potrzeby. W ocenie głosujących projekty w 

zdecydowanej większości odzwierciedlają potrzeby mieszkańców - na to pytanie 

                                                           
2 W ramach odpowiedzi na jedno z pytań otwartych w ankiecie dla głosujących. 
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odpowiedzi pozytywnej (Zdecydowanie tak lub Raczej tak) udzieliło aż 82 proc. 

respondentów3. Dokładny rozkład odpowiedzi obrazuje poniższy wykres.  
 

Wykres 4. Czy Pana/i zdaniem projekty złożone do Budżetu Obywatelskiego odzwierciedlają to, 

czego potrzebują mieszkańcy? 

 
 

Biorąc pod uwagę ogólny spadek liczby osób uczestniczących w kolejnych edycjach 

BO, można zaryzykować stwierdzenie, że wyjątkowo wysokie oceny procesu są 

związane z tym, że w kolejnych latach „pozostają” w nim ci mieszkańcy, którzy 

przynajmniej w pewnym stopniu są zadowoleni z wyników BO. Osoby, które zrażają 

się z jakiegoś powodu do procesu, jako autorzy przegranych wniosków, 

niekoniecznie biorą w nim udział w kolejnych latach, a przyrost osób które 

„debiutują” w procesie, w każdej kolejnej edycji nie jest bardzo duży. 

 

Wysokie średnie ocen w ankiecie należy zestawić też z komentarzami respondentów 

w odpowiedziach na pytania otwarte oraz uwagami ze spotkań ewaluacyjnych. 

Pojawia się w nich w dalszym ciągu sporo uwag krytycznych wobec charakteru części 

projektów realizowanych w ramach BO – przede wszystkim tych powiązanych z 

placówkami edukacyjnymi oraz terenami administrowanymi przez spółdzielnie i 

wspólnoty mieszkaniowe. Mimo wprowadzenia zmian w regulaminie BO 2017, które 

ograniczały możliwości promocji projektów w szkołach oraz narzucały minimalne 

standardy dostępności takich projektów, część mieszkańców wciąż ocenia krytycznie 

konkurowanie takich wniosków z innymi propozycjami, jako realizujących potrzeby 

specyficznych grup odbiorców, ściśle powiązanych z konkretnymi instytucjami. 

 

Istotnym wątkiem, który pojawił się w tegorocznych ankietach i na spotkaniach 

ewaluacyjnych była też kwestia „pilności” potrzeb realizowanych w ramach 

projektów z BO, zwłaszcza w odniesieniu do tych grup mieszkańców, które są mniej 

aktywne w tego typu procesach, np. z racji wieku i sprawności w korzystaniu z 

                                                           
3 W tym roku, inaczej niż w ewaluacji BO 2016, o ocenę tego, na ile projekty do BO odzwierciedlają potrzeby 
mieszkańców, pytano jeszcze przed podaniem informacji o wynikach głosowania, co sprzyjało skupieniu się w 
odpowiedziach na ocenie wszystkich projektów zgłoszonych w ramach procedury. W zeszłym roku mieszkańcy 
zostali zapytani o to „Czy wyniki Budżetu Obywatelskiego odzwierciedlają potrzeby mieszkańców w dzielnicy?”. 
Suma pozytywnych odpowiedzi (Zdecydowanie tak i Raczej tak) wyniosła wtedy 58,2 proc. dla osób głosujących, 
a 35,85 proc. dla autorów wniosków. Interpretując różnicę ponad 20 punktów procentowych pomiędzy obiema 
grupami respondentów, trzeba pamiętać, że wśród autorów znajdowały się osoby, których wnioski – tworzone 
zapewne z przekonaniem, że odpowiadają na realne potrzeby lokalne - przegrały w rywalizacji w głosowaniu, co 
mogło rzutować na ich ocenę tego aspektu BO. 

20%
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Źródło: Ankieta elektroniczna dla mieszkańców przeprowadzona w terminie 18.09 – 16.10.2017

n= 1663
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technologii internetowych przy promowaniu swoich propozycji, a przez to projekty 

odpowiadające na ich potrzeby mają w BO mniejszą siłę przebicia.  

 

W wypowiedziach uczestników ewaluacji powracały też krytyczne uwagi na temat 

racjonalności wydatkowania środków publicznych na część wyłonionych w BO 

projektów, np. tworzenie miejsc rekreacji zlokalizowanych w niewielkiej odległości 

od siebie. 

 

Przykładowe wypowiedzi w ankietach: 

 

Zdecydowanie zbyt dużo środków przeznacza się na place zabaw dla dzieci. Trzeba 

pamiętać, że nie wszyscy mieszkańcy Gdyni mają małe dzieci i że dla niektórych nowy 

plac zabaw pod samym oknem może być uciążliwy. Wydaje się, że pieniądze często są 

trochę wyrzucane w błoto, na jakieś klombiki czy jak ostatnio na Karwinach - na wybieg 

dla psów (jeden z projektów na ten rok), w momencie kiedy obok jest las, gdzie wszyscy 

swobodnie chodzą z psami na spacery. Po prostu patrząc na dzielnice Gdyni i na 

oszczędność środków, w Polsce istnieją o wiele bardziej naglące potrzeby. 

 

Podstawowe potrzeby i potrzeby II grupy - czyli podział na to, co naprawdę musi być 

zrobione (drogi dojazdowe, kanalizacje) i na to co dodatkowo można zrobić. 

Niesprawiedliwe jest powiększanie placu zabaw, jeśli ktoś nie ma w domu kanalizacji o 

którą się ubiegał. 

 

Choć oczywiście można założyć, że więcej głosów krytycznych formułują osoby 

których pomysłom nie udało się przebić w głosowaniu, to problem realności 

potrzeb zaspokajanych w ramach BO, postrzeganych z perspektywy całych dzielnic 

i różnych grup mieszkańców, wydaje się fundamentalny dla dalszego rozwoju całego 

procesu. Wpisuje się on w powracający co roku w dyskusjach nad zmianami w BO 

kontekst potrzeby przemyślenia, na ile procedura ta ma pozostać formułą w znacznej 

mierze „plebiscytarną”, a na ile powinna być przyczynkiem do pogłębionej dyskusji 

nad lokalnymi potrzebami, w której wyraźniej powinna być brana pod uwagę 

perspektywa dobra wspólnego szerszych społeczności.  

 

Próbą wyjścia naprzeciw części problemów związanych z odczuwalnymi 

„nierównościami” w rywalizacji w ramach BO było nałożenie w tegorocznej edycji 

ograniczeń na tzw. projekty szkolne. Jest to jednak rozwiązanie doraźne, nie 

niwelujące potrzeby całościowego przemyślenia celów i istoty procesu BO, w tym np. 

pomysłów na poszukiwanie konsensusu wokół projektów, które mogą konfliktować 

różne grupy mieszkańców (np. zwolenników wytyczania ścieżek rowerowych 

kosztem likwidacji miejsc parkingowych i posiadaczy aut, czy zwolenników budowy 

placów zabaw i osoby, które uważają ich obecność w sąsiedztwie za uciążliwość). 
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POSZCZEGÓLNE ELEMENTY PROCESU BO I ICH OCENA 
 

1. Składanie wniosków 
 

A. Dane nt. wnioskodawców 

Z edycji na edycję maleje liczba wnioskodawców projektów w BO: od 224 w 2014 roku 

do 144 osób w 2017 roku. Choć spadek liczby autorów można w pewnym stopniu 

wiązać z ogólnym wygaszeniem efektu „nowości” całego procesu, to niepokojąca 

wydaje się malejąca wciąż proporcja osób debiutujących w tej roli w gronie 

autorów. Oznacza to prawdopodobnie, że nie tylko z procesu „wypadają” osoby, 

którym nie powiodło się w poprzednich edycjach i które zrezygnowały ze składania 

wniosków po raz kolejny, ale także że słabo udaje się zainteresować udziałem w 

BO osoby nowe oraz zachęcić tych, którzy w poprzednim roku jedynie głosowali, by 

w kolejnej edycji przygotowali własne propozycje projektów. 

 

Wykres 5. Liczba nowych wnioskodawców w edycjach BO 2014-2017 

 
 

Wśród autorów wniosków wyraźnie dominują osoby w średnim wieku – od 30 do 44 

lat i tendencja ta utrzymuje się od pierwszej edycji procesu. Najmniej licznie w grupie 

wnioskodawców reprezentowani są najstarsi i najmłodsi mieszkańcy Gdyni. W 

ostatniej edycji nie odnotowano m.in. żadnego wniosku zgłoszonego przez osobę 

młodszą niż 16 lat, ani starszą niż 84 lata.  

 

Wykres 6. Rozkład wiekowy wnioskodawców w porównaniu do rozkładu mieszkańców Gdyni 
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Wykres 7. Porównanie rozkładu wnioskodawców ze względu na wiek w edycjach BO 2015-2017

 
 

W kontekście uwag zgłaszanych w toku ewaluacji na temat „strukturalnej” słabości 

osób starszych w procesie BO (m.in. związanej z wyłącznie elektronicznym 

głosowaniem czy mniejszą sprawnością seniorów w szerokim docieraniu do 

mieszkańców z komunikatami promocyjnymi o projektach), warto przyjrzeć się losom 

projektów zgłaszanych przez wnioskodawców z poszczególnych grup wiekowych. 

Analizując dane na ten temat, które obrazuje poniższy wykres, można zauważyć że 

osoby starsze (65+) nie dość, że stanowiły zdecydowaną mniejszość w gronie 

wnioskodawców, to też najrzadziej odnosiły sukces w głosowaniu. I to mimo, iż 

jednocześnie stanowiły grupę, która z największym sukcesem przechodziła etap 

weryfikacji (najniższy odsetek projektów odrzuconych). Biorąc pod uwagę wyłącznie 

projekty poddane pod głosowanie, skuteczność najstarszych autorów w 

doprowadzaniu do realizacji swoich projektów jest niemal trzykrotnie niższa niż osób 

w wieku do 34 lat. Do realizacji trafiło tylko 11 proc. projektów najstarszych autorów, 

które trafiły na listy do głosowania, podczas gdy dla autorów najmłodszych odsetek 

ten wyniósł 29 proc. 

 
Wykres 8.  Losy wniosków ze względu na wiek autorów (n=167) 

 
 

W odpowiedzi na zgłaszane przy okazji poprzednich ewaluacji uwagi na temat 

nadmiernego – zdaniem części uczestników - zaangażowania w proces BO radnych 

dzielnicowych, w tym roku przeanalizowano ich udział w gronie autorów projektów. 

Jak się okazało, wśród 144 wnioskodawców osoby zasiadające w radach dzielnic 
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Źródło: dane o wnioskodawcach BO 2015-2017
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Źródło: Wnioski zgłoszone w BO 2017, dane dotyczące wyników głosowania

projekty poddane pod głosowanie projekty niezakwalifikowane
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stanowiły 22 proc. Trudno skomentować tę liczbę na gruncie innych wniosków z 

tegorocznej ewaluacji, ponieważ wątek niekorzystnych skutków zaangażowania 

radnych w BO pojawił się w niej jako osobny temat jedynie dwukrotnie – w kontekście 

większych możliwości promocyjnych, jakimi mieliby dysponować radni jako autorzy 

projektów. Taki zarzut trudno jednak obronić na gruncie wpływu statusu radnego na 

możliwości promocji – w konkretnych przypadkach powodami takiego sukcesu 

mogłyby być bowiem po prostu indywidualna aktywność i kompetencje autora w 

zakresie prowadzenia działań promocyjnych. 

 
Wykres 9. Udział radnych dzielnicowych w populacji wnioskodawców BO 2017 

 
 

B. Dane nt. projektów 

 

Budżet obywatelski jest w coraz większym stopniu zdominowany przez projekty o 

charakterze rekreacyjnym: w 2017 roku do tej kategorii należała ponad połowa 

zgłoszonych projektów. I choć po etapie weryfikacji część z nich została odrzucona i 

na listach głosowania stanowiły one 47 proc. wszystkich propozycji, to decyzją 

mieszkańców kategoria ta zdominowała pulę projektów, które trafią do realizacji – 

stanowiąc 63 proc. spośród projektów wybranych w głosowaniu. 

 

Wykres 10. Kategorie wniosków w BO 2017 

 
 

Tendencja ta nasila się od początku procesu: w pierwszych trzech edycjach BO w 

latach 2014-2016, projekty rekreacyjne stanowiły łącznie odpowiednio 39 proc. 

wszystkich wniosków zgłoszonych i 56 proc. wszystkich wniosków wybranych do 

realizacji. Zmiany w tym zakresie obrazuje poniższy wykres. 
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Źródło: dane o wnioskodawcach BO 2017
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Wykres 11. Porównanie kategorii wniosków z BO 2014-2016 i 2017  

 
 

Wśród najbardziej popularnych typów projektów dopuszczonych do głosowania 

znalazły się place zabaw (17 proc. wszystkich projektów poddanych pod głosowanie), 

remonty chodników i dróg (15 proc.), boiska/ bieżnie (10 proc.) oraz siłownie na 

świeżym powietrzu i zagospodarowanie terenów zielonych (po 9 proc.).  
 
Wykres 12. Kategorie szczegółowe złożonych wniosków do BO 2017 

 

Na wyraźną przewagę projektów rekreacyjnych w BO wskazywano już w 

zeszłorocznym raporcie z ewaluacji. Problematyczność tego zjawiska znalazła 

odbicie w głosach części uczestników tegorocznej ewaluacji, sugerujących że takich 

projektów jest wśród zadań realizowanych z BO zbyt wiele. 
 

Przykładowe wypowiedzi w ankietach: 

 

Ograniczyć ilość „siłowni pod chmurką”, z których prawie nikt nie korzysta, a co roku jest 

5 nowych projektów do głosowania (wszystkie w jednej dzielnicy). 

 

Wnioski dotyczące budowania siłowni do Street workoutu, jak i „ścieżek zdrowia” 

pojawiają się co sekundę, i w Gdyni widać pełno takich punktów. Wiele z nich jest 

najzwyczajniej nieużywane ponieważ stoją w miejscach gdzie mało kto szukałby takiej 

aktywności (…) Uważam, że projekty dotyczące rekreacji już dawno znudziły się 

mieszkańcom. 
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C. Uwagi i postulaty dotyczące składania wniosków 

 

Kategorie projektów 

 

Większość uwag dotyczących składania wniosków dotyczyła zakresu projektów, 

które można przedkładać i wybierać w ramach Budżetu Obywatelskiego. 

 

Wzorem lat poprzednich, zgłaszano ponownie postulaty dotyczące poszerzenia 

katalogu zadań możliwych do realizacji w ramach BO. Spośród uczestników 

ankiety 37 proc. uważało, że katalog ten powinien zostać poszerzony (Zdecydowanie 

tak lub Raczej tak), 32 proc. - że nie powinno się go rozbudowywać, a prawie jedna 

trzecia (31 proc.) – nie miała zdecydowanego poglądu w tej sprawie.  

 

Wykres 13. Czy według Pana/i w Budżecie Obywatelskim powinny się znaleźć dodatkowe 

kategorie projektów? 

 
 

Wśród propozycji poszerzenia katalogu projektów dominowały propozycje z obszaru 

tzw. projektów „miękkich”, czyli nieinwestycyjnych, a wśród nich te dotyczące: 

• zajęć sportowo-rekreacyjnych, 

• edukacji i nauki, 

• kultury i sztuki, 

• integracji mieszkańców. 

 

Wśród innych najczęściej wskazywanych kategorii znalazły się: 

• projekty dotyczące ochrony środowiska, ekologii i opieki nad zwierzętami, 

• projekty dedykowane różnym grupom odbiorców – m.in. osobom z 

niepełnosprawnościami, osobom starszym i młodzieży. 

 

Osobną grupą uwag były te wskazujące na nadmiar pewnych typów projektów, w 

tym zwłaszcza – w odczuciu części respondentów – projektów skierowanych do dzieci 

oraz projektów rekreacyjnych. W ramach odpowiedzi na pytanie otwarte pojawiło się 

też kilkanaście uwag dotyczących słabego powiązania realizowanych z BO 

projektów z realnymi potrzebami dzielnic lub wręcz braku zgody części 

mieszkańców na ich realizację. Te postulaty wzmacniają sygnalizowaną już 

wcześniej potrzebę zaadresowania w jakiś sposób problemu nie zawsze wyraźnego 
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Źródło: Ankieta elektroniczna dla mieszkańców przeprowadzona w terminie 18.09 – 16.10.2017

n= 1663



 

14 
 

powiązania pomysłów zgłaszanych w BO z realnymi potrzebami lokalnych wspólnot, 

a nie tylko węższych, dobrze zorganizowanych grup odbiorców konkretnych 

projektów. Część mieszkańców ma poczucie, że w BO wygrywają projekty, które nie 

są naprawdę potrzebne lokalnej społeczności, a w każdym razie nie są inwestycjami 

„pierwszej potrzeby”, natomiast zwyciężają dzięki dobrze zmobilizowanej grupie 

osób głosujących, dla których stanowią pewien „luksus”. W tym kontekście 

posługiwano się zwłaszcza przykładami projektów rekreacyjnych, wygrywających 

często z projektami remontowymi, które nie mają szans w głosowaniu ze względu na 

swój często bardzo lokalny charakter, a jednocześnie dla osób mieszkających w ich 

bezpośrednim sąsiedztwie są kluczowe i pilne. Tego typu głosy dobrze ilustrują 

problem specyficznego konfliktu interesów w ramach BO, związanego z 

ograniczoną umiejętnością przyjmowania przez poszczególnych wnioskodawców i 

osoby głosujące perspektywy dobra wspólnego szerszej społeczności dzielnicowej. 

Uwidoczniają także brak w obecnej procedurze mechanizmu, który gwarantowałby 

osadzenie zgłaszanych pomysłów w rzetelnie zdiagnozowanych potrzebach 

lokalnych wspólnot czy chociaż skonsultowanie ich z potencjalnymi interesariuszami 

danej inwestycji. 

 

Przykładowe wypowiedzi w ankietach: 

 

Nie jestem do końca świadoma, czy rzeczywiście projekty budżetu odzwierciedlają 

potrzeby mieszkańców. Myślę, że w tym kierunku powinny iść dalsze drogi budżetu. 

Projekty powinny odzwierciedlać potrzeby mieszkańców. 

 

Uważam, że takie projekty jak np. budowa placu zabaw pod oknami mieszkańców (…) 

powinny być konsultowane z mieszkańcami, pod oknami których zamierza się 

diametralnie zmienić przestrzeń. Uważam takie działania za niedopuszczalne. 

 

Podobnie jak w poprzednich latach, część uczestników ewaluacji bardzo krytycznie 

odnosiła się do tego, że znaczna część projektów realizowanych w ramach BO ich 

zdaniem ma charakter nazbyt „standardowy” i powinna być realizowana ze 

„zwykłej” puli środków będących w dyspozycji Miasta i podległych mu instytucji. 

Autorzy tych komentarzy formułowali bardzo kategorycznie swoje postulaty 

związane z ich wizją Budżetu Obywatelskiego jako sposobu realizacji 

niestandardowych potrzeb i pomysłów mieszkańców. Sugerowali zwłaszcza, że z BO 

nie powinny być finansowane projekty o charakterze bieżących remontów, takie jak 

np. naprawa chodnika.4 

 

 

 

 

                                                           
4 W tym kontekście warto zwrócić uwagę na zamiany w zasadach budżetu obywatelskiego, które w 2018 roku 
wprowadziła Gmina Wrocław. W odpowiedzi na podobne wnioski płynące z ewaluacji, w tegorocznej edycji 
tamtejszego BO wprowadzano zasadę, że w ramach budżetu obywatelskiego nie mogą być zgłaszane projekty 
„dotyczące bieżących remontów istniejącej infrastruktury będącej w utrzymaniu Gminy Wrocław i jej jednostek 
organizacyjnych”. Patrz: Zasady WBO 2018, I. Zasady ogólne, pkt. 5, 
https://www.wroclaw.pl/rozmawia/wroclawski-budzet-obywatelski-2018-zasady (dostęp: 27.12.2017). 

https://www.wroclaw.pl/rozmawia/wroclawski-budzet-obywatelski-2018-zasady
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Przykładowe wypowiedzi w ankietach: 

 

Budżet obywatelski kojarzy mi się z realizacją pomysłów mieszkańców, a nie z 

wyręczaniem innych czynników w wypełnianiu ich obowiązków (…) Część projektów 

powinna być finansowana ze środków spółdzielni mieszkaniowych czy UM Gdynia, 

szczególnie te dotyczące bezpieczeństwa.  Nie rozumiem czemu z budżetu 

obywatelskiego, który powinien być dodatkiem, tworzyć coś ekstra, finansuje się bieżące 

i najpilniejsze potrzeby, jak na przykład remont chodników czy ulic!!! Jest to dla mnie 

porażka kompetencyjna, że ze środków nadprogramowych "łatane są dziury" w zakresie 

bezpieczeństwa. 

 

nie wiem do końca czy o dodatkowe kategorie mi chodzi, ale projekty powinny być 

bardziej pro-ludzkie i dotyczyć spędzania czasu, a nie naprawa chodnika czy oświetlenie 

ulicy - to powinno należeć do miasta. Mieszkańcy "swój" budżet powinni móc przeznaczyć 

na "siebie". A często głosują na te chodniki i oświetlenia bo "przecież inaczej tego nikt 

nie zrobi..." 

 

Wsparcie dla wnioskodawców 

 

Pojedyncze osoby, zwłaszcza spośród autorów wniosków, zwracały uwagę na 

konieczność poprawy jakości wparcia uzyskiwanego od urzędników na etapie 

opracowywania wniosków. Wspominano m.in. o nieefektywnym kontakcie z 

przedstawicielami części jednostek miejskich podczas maratonów pisania wniosków 

(byciu „odsyłanym” do kolejnych osób i niemożliwości uzyskania precyzyjnej 

odpowiedzi na pytania oraz nieobecności na maratonach osób zajmujących się 

kwestiami oświetlenia), a także o niskiej użyteczności części cenników z 

przykładowymi kosztami realizacji projektów. 

 

Uwagi urzędników 

 

Przedstawiciele Urzędu Miasta i jednostek miejskich zgłaszali z kolei uwagi 

dotyczące elementów procedury naboru wniosków, które z ich perspektywy 

mogłyby usprawnić przebieg dalszego procedowania projektów, zwłaszcza na etapie 

weryfikacji. Znalazły się wśród nich m.in.: 

• postawienie większych wymagań wnioskodawcom na etapie składania 

projektów, w tym m.in. obowiązek podawania w formularzu zgłoszeniowym 

numeru działki i właściciela terenu, na którym ma być zlokalizowany projekt, 

• obowiązek dołączenia zgody od publicznego zarządcy terenu (np. dyrektora 

szkoły) na etapie składania wniosku, 

• zachęcanie autorów do wskazania w kosztorysie kluczowych etapów projektu, 

np. dokumentacja, przygotowanie projektu, realizacja (w podziale na 

działania) – np. przygotowanie „ściągawek” dla typowych projektów (z jakich 

etapów składa się stworzenie placu zabaw), 

• uspójnienie cenników – m.in. wszędzie podawanie ceny brutto, 

• zablokowanie możliwości składania projektów „etapowych”, z efektów 

których mieszkańcy nie będą mogli w pełni korzystać bez przeprowadzenia 
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dalszych działań inwestycyjnych, nie wpisanych w oryginalny projekt 

zgłoszony do BO w ramach danej edycji. 

 

W poniższej tabeli przedstawiono najpopularniejsze szczegółowe propozycje i 

postulaty zgłaszane w ewaluacji do etapu składania wniosków. 

 

Tabela 3. Najczęściej pojawiające się postulaty dotyczące zgłaszania wniosków. 

 
Postulat Źródło 

Podział na typy projektów - osobne pule środków na różne pomysły SW, SM, AG 

Zgłaszanie wniosków anonimowo – jako próba zminimalizowania zjawiska 

sugerowania się przez osoby głosujące tym, kto stoi za danym wnioskiem (np. 

aby osłabić wpływ radnych dzielnicowych, którzy stoją za niektórymi 

projektami) 

SM, SW 

Możliwość zgłaszania wniosków międzydzielnicowych, ze wspólnym 

wkładem z budżetów dwóch dzielnic 

 

SW, AG, AW 

Uzupełnienie i ujednolicenie cenników z przykładowymi kosztami projektów SW, SU, AW 

Przedstawienie przy cennikach wyjaśnień nt. źródeł cen podawanych przez 

urząd (np. procedur przetargowych) 

SW 

Konsultacje pomysłów na projekty z mieszkańcami danej dzielnicy AG 

Powiązanie projektów z planami rady dzielnicy SW, AG 

Ograniczenie co do liczby projektów, które mogą być realizowane z BO na 

danym obszarze w ramach dzielnicy, aby zapewnić lepszą dystrybucję 

projektów dzielnicy 

SO, AG 

 

 

2. Weryfikacja 
 

A. Dane nt. przebiegu weryfikacji 

 

Gdyński Budżet Obywatelski wyróżnia się na tle wielu innych polskich samorządów 

stosunkowo niskim odsetkiem odrzuceń projektów na etapie weryfikacji: w 2017 

roku spośród 167 złożonych projektów na listy do głosowania trafiły 132, czyli 79 

proc. W poniższej tabeli przedstawiono porównanie wyników weryfikacji w kolejnych 

edycjach BO – jak widać, w tegorocznej edycji udało się osiągnąć jak do tej pory drugi 

najniższy odsetek odrzuceń projektów od początku funkcjonowania BO w Gdyni. 

Pozwala to spojrzeć dosyć pozytywnie na wysiłek wkładany w pracę nad 

poprawianiem wniosków na etapie weryfikacji, tak aby doprowadzić je do kształtu, 

który sprawia że mogą zostać poddane pod głosowanie mieszkańców. 

 

Tabela 4.  Wskaźnik odrzuceń wniosków na etapie weryfikacji 

Edycja BO Wnioski złożone Wnioski poddane pod głosowanie Odsetek odrzuceń/ wycofań 

2014 308 234 24% 

2015 222 179 19% 

2016 187 141 25% 

2017 167 132 21% 

 

Źródło: Wnioski złożone do BO w latach 2014-2017 
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W roku 2017 najczęstszym powodem, dla którego złożony projekt nie trafił 

ostatecznie na listy do głosowania były argumenty merytoryczne, które pojawiły się 

na etapie weryfikacji i nie zostały rozstrzygnięte w trybie zmian w projekcie (17 

przypadków). W następnej kolejność decydowały o tym powody formalne związane 

z brakami i błędami w projekcie, które nie zostały poprawione przez autora (13 

przypadków). Wycofanych przez samych wnioskodawców zostało jedynie 5 

projektów. 

 

Wykres 14. Powody odrzuceń i wycofań projektów w BO 2017 

 
 

Na poniższym wykresie zaprezentowano rozkład szczegółowych powodów odrzuceń 

projektów na etapie oceny formalnej i merytorycznej (analizy techniczno-

finansowej). Najliczniejszą kategorią powodów odrzuceń są te związane z lokalizacją 

projektu: niemożliwość realizacji na wskazanej przez autora działce (np. z powodu 

niezgodności z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego) lub brak 

zgody właściciela na dysponowanie gruntem w danej lokalizacji (w przypadku 

projektów zlokalizowanych na gruntach nienależących do Gminy Miasta Gdynia) – 

takie przypadki stanowiły łącznie 40 proc. projektów odrzuconych. 

 

Wykres 15. Szczegółowe powody niezakwalifikowania projektów do BO 2017 
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Źródło: Wnioski zgłoszone w BO 2017
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B. Uwagi i postulaty dot. weryfikacji 

 

Jak można było przewidzieć, problemy i postulaty dotyczące etapu weryfikacji 

stanowiły znaczną część uwag zgłaszanych na spotkaniach z autorami wniosków. 

Większość z tych uwag odnosiła się do wyceny kosztów realizacji projektów oraz 

długości okresu weryfikacji, ze szczególnym uwzględnieniem zbyt krótkiego czasu 

pomiędzy jej ostatecznym zakończeniem weryfikacji a rozpoczęciem głosowania. 

 

Tabela 5. Najczęściej pojawiające się postulaty dotyczące weryfikacji. 

 
Postulat Źródło 

Szybsze tempo prowadzenia weryfikacji SW, AG, AW 

Zmniejszenie zawyżania wycen SW, AG 

Podawanie uzasadnień dla zmian w wycenach projektów SW, AG 

Podniesienie (na różny sposób) jakości weryfikacji zadań zgłoszonych do BO, w tym 

poprzez: 

• lepszą weryfikację informacji dotyczących dostępności terenu 

• wykrywanie niezgodności z innymi planami miasta 

• rozpoczęcie weryfikacji od analizy dostępności wskazanej lokalizacji 

SW, SU, AG 

Uwzględnianie jako kryterium decyzji o dopuszczeniu projektu pod głosowanie 

planów co do przeznaczenia terenu, np. planów rady dzielnicy 

SW, SU, AG 

Wydłużenie czasu na poprawienie wniosków przez autorów SW 

Możliwość identyfikacji konkretnego urzędnika odpowiedzialnego za weryfikację  SW, RBO 

Większy odstęp czasu pomiędzy zakończeniem weryfikacji a rozpoczęciem 

głosowania na projekty 

SW, AG 

 

Wnioskodawcy postulowali przede wszystkim, aby lista projektów, na które będzie 

można głosować, była ogłoszona zdecydowanie wcześniej niż miało to miejsce w 

roku 2017, co pozwoliłoby autorom przygotować lepszą promocję ich pomysłów. W 

tym kontekście proponowano dwie konkretne możliwości: minimum 2 tygodnie lub 

minimum miesiąc przed rozpoczęciem głosowania. Co ważne, postulat ten był 

wyraźnie akcentowany już w zeszłorocznej ewaluacji, kiedy wnioskodawcy skarżyli 

się na ten sam problem – niestety w roku 2017 znów nie udało się go skutecznie 

zwalczyć i ostateczna lista projektów trafiła do publicznej wiadomości zaledwie kilka 

dni przed uruchomieniem głosowania. 

 

Drugim kluczowym wątkiem wskazywanym przez wnioskodawców jako problem na 

etapie weryfikacji, jest kwestia podwyższania wycen projektów przez urzędników, co 

ostatecznie zmniejsza szansę na realizację większej liczby projektów w danej 

dzielnicy. Wielu z nich oceniało w trakcie spotkań, że wyceny te są zawyżane, podając 

przykłady swoich projektów, przy weryfikacji których szacunki wydziałów lub 

jednostek wielokrotnie przekraczały kwoty wycen rynkowych, uzyskanych przez 

samych autorów od wykonawców podobnych działań. Dla części autorów 

problemem nie było zresztą samo podwyższenie kosztów, lecz brak uzasadnień dla 

takich posunięć, np. podstawy prawnej która wymuszałaby uzupełnienie projektu o 

dodatkowy element wymagany przepisani i wiążący się z dodatkowym kosztem 

(chodziło np. o zmianę materiałów do wykonania placu zabaw, dyktowaną wymogami 
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bezpieczeństwa czy wybór droższych, a w odczuciu autorki mniej estetycznych 

elementów ogrodzenia, co z perspektywy urzędy było powodowane wymogami 

bezpieczeństwa). 

 

Wykres 16. Różnica w wycenach projektów przez wnioskodawców i urzędników w BO 2017  

(wg wydziałów). Wykres przedstawia odsetki projektów, w odniesieniu do których dokonano 

zmian kosztorysu w podanym zakresie. 

 

 
Analiza różnic pomiędzy wycenami autorów i urzędników pozwala stwierdzić, że 

podwyższenie całkowitych kosztów projektu na etapie weryfikacji dotyczyło w sumie 

31 proc. projektów. W przypadku 13 proc. weryfikacja doprowadziła do zmniejszenia 

szacunkowej wartości projektu, a ponad połowa wniosków (56 proc.) wyszła z 

procesu weryfikacji bez zmian w szacunkach kosztów. Najwięcej zmian w tym 

zakresie zostało zgłoszonych do wniosków analizowanych przez Zarząd Dróg i 

Zieleni, który w trakcie spotkań ewaluacyjnych był też najczęściej wskazywany przez 

autorów jako jednostka „winna” podwyższeniom wycen – zmianie w tym zakresie 

uległo 35 proc. Weryfikowanych przez nią wniosków. Najmniej zmian do budżetów 

projektów wprowadzało Gdyńskie Centrum Sportu. Warto jednak zaznaczyć, że na 

etapie realizacji, GCS borykał się też później z największymi różnicami jeśli chodzi o 

wyceny dla projektów i faktyczne koszty ich realizacji. 

 

Największe rozbieżności dotyczące szacunkowych wycen dotyczyły projektów 

związanych z placami zabaw, wybiegami dla psów, montażem oświetlenia oraz 

porządkiem i bezpieczeństwem. W przypadku tych dwóch pierwszych typów 

projektów, często głównym problemem jest niebranie pod uwagę przez 

wnioskodawców wymogów związanych z bezpieczeństwem i atestami materiałów 

wykorzystywanych do wykonywania takich inwestycji, które na pozór wydają się 

mieszkańcom „proste” do zaplanowania. Szczegółowy rozkład różnic pomiędzy 

szacunkami wnioskodawców a wycenami przygotowanymi przez wydziału Urzędu 

Miasta i jednostki miejskie na etapie weryfikacji w podziale na typy projektów 

przestawia poniższy wykres. 
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Wykres 17. Różnica w wycenach wnioskodawców i urzędników (wg kategorii projektów) 

 
 

Część wnioskodawców wskazywała też na problemy związane z wzajemną 

sprzecznością części uwag dostarczanych przez jednostki weryfikujące oraz zmianą 

zdania w sprawie możliwości realizacji projektu „w ostatniej chwili”, np. co do 

dostępności wskazanej dla projektu lokalizacji, co w skrajnym przypadku jednego z 

projektów okazało się już po głosowaniu. Kwestia weryfikacji dostępności lokalizacji 

była wskazywana jako szczególnie newralgiczny element tego etapu i łączona z 

postulatem rozpoczynania weryfikacji od kwestii sprawdzenia proponowanych 

działek, tak aby w razie odkrycia problemu, można było poszukać alternatywnej 

lokalizacji i poprawić projekt. Powtarzał się również postulat wcześniejszego 

powiadamiania autorów o koniecznych zmianach, tak aby było więcej czasu na ich 

uzgodnienie w kontakcie z urzędnikiem. 

 

3. Wybór projektów (głosowanie) 
 

A. Dane nt. frekwencji 

Łączna frekwencja w głosowaniu na projekty w BO 2017 wyniosła 15,56 proc. i była 

najniższa od początku uruchomienia tego procesu w Gdyni. Podobnie jak w latach 

ubiegłych, najmniej głosujących było wśród najstarszych mieszkańców – z najniższym 

odsetkiem 9 proc. w grupie osób powyżej 75 roku życia. Największe spadki 

uczestnictwa w głosowaniu względem poprzedniej edycji zanotowano w grupie 

młodzieży szkolnej: ponad 12 punktów procentowych w grupie 13-18 lat oraz 9 
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punktów procentowych w grupie 7-12 lat. Spadki w tych grupach można 

prawdopodobnie wiązać z ogólnie mniejszą aktywnością w tej edycji instytucji 

edukacyjnych. Ta z kolei wydaje się konsekwencją zawartego wprost w regulaminie 

zakazu promowania przez szkoły konkretnych projektów oraz organizowania na ich 

terenie zbiorowych form głosowania na konkretne projekty, o którego przypadkach 

informowano w poprzednich edycjach. Na poniższym wykresie zaprezentowano 

zmiany w aktywności w głosowaniu mieszkańców w podziale na grupy wiekowe we 

wszystkich edycjach BO. 

 

Wykres 18. Frekwencja w głosowaniu w BO 2014-2017 (w podziale na grupy wiekowe) 

 
 

Jeśli chodzi o aktywność w głosowaniu w ujęciu terytorialnym, to w tej edycji BO 

największa była ona w Orłowie (47 proc.), na Babich Dołach (42 proc.) i w Małym 

Kacku (31 proc.). Orłowo było też „rekordzistą” jeśli chodzi o wzrost frekwencyjny 

względem poprzedniego roku – aż o 26 punktów procentowych. Z kolei największy 

spadek frekwencji odnotowano na Pustkach Cisowskich - Demptowie, gdzie po 

zeszłorocznym rekordowym wyniku na poziomie 47 proc., w tym roku zagłosowało 

tylko 19 proc. mieszkańców. Ten spadek można tłumaczyć wycofaniem się z 

aktywnego udziału w tegorocznym BO grupy mieszkańców związanych z 

zeszłorocznym zwycięskim projektem w tej dzielnicy. Jak widać jednorazowa 

mobilizacja wokół konkretnego pomysłu nie przełożyła się niestety na trwalsze 

zaangażowanie mieszkańców w cały proces. Dokładny rozkład frekwencji w 

głosowaniu w podziale na dzielnice, obrazuje poniższy wykres. 
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Wykres 19. Frekwencja w głosowaniu w BO 2014-2017 (w podziale na dzielnice) 
 

 
 

Źródło: dane o głosujących  BO 2017, dane o mieszkańcach z Wydziału Polityki Gospodarczej UMG 

 

B. Dane nt. strategii głosowania 

 

W trakcie analizy danych z głosowania przyjrzano się m.in. strategiom mieszkańców 

co do wyboru określonej liczby i typów projektów. Miało to na celu m.in. 

sprawdzenie, na ile głosowanie oparte na wyborze 5 projektów i ich rangowaniu 

według ważności dla osoby głosującej, pozwoli mieszkańcom na głosowanie nie tylko 

na pojedyncze projekty, z którymi czują się najsilniej związani, ale też na wzięcie pod 

uwagę potrzeb szerszych grup mieszkańców. 

 

Jak obrazuje poniższy wykres, głosowanie rangujące wciąż nie skłania 

mieszkańców zbyt silnie do wskazania większej liczby projektów do realizacji. Z 

możliwości wskazania 5 projektów skorzystało w tej edycji jedynie 4 proc. wszystkich 

głosujących. Zdecydowana większość - 61 proc. - zagłosowała tylko na jeden projekt. 

Ta ostatnia wartość jest nieznacznie niższa niż w poprzednim roku, gdy taką strategię 

zastosowało 64 proc. głosujących, maksymalną liczbę wskazań wykorzystało 

wówczas 5 proc. mieszkańców. 
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Wykres 20. Rozkład poparcia w głosowaniu ze względu na liczbę projektów na liście oraz średni 

udział kosztów projektów względem całej kwoty na dzielnicę 

 
 

Skłonność do popierania większej liczby projektów jest powiązana z większym 

wyborem na liście do głosowania oraz kosztami projektów. Im mniej projektów do 

wyboru, tym częściej głosujący wybierali tylko jeden z nich - w przypadku gdy na liście 

w danej dzielnicy były maksymalnie 4 projekty, robiło tak aż 76 proc. z nich. Głosujący 

mieli też wyraźną skłonność do pozostania przy jednym „dużym” projekcie w 

przypadku propozycji droższych. 

 

Analizie poddano również rozkład liczby zwycięskich projektów w poszczególnych 

dzielnicach w toku wszystkich dotychczasowych edycji BO. Zdecydowanie dominuje 

model, w którym w dzielnicy zwycięża jeden projekt – takie sytuacje stanowiły 67 

proc. przypadków w ostatnich 4 latach. Są to zwykle sytuacje, w których najwięcej 

głosów zdobywają projekty na tyle kosztowne (przeciętnie taki zwycięski projekt 

wyczerpuje 89 proc. dzielnicowego limitu środków na BO), że poza nimi do realizacji 

nie może trafić już żadna inna propozycja.  

 

Tabela 6. Liczba i koszty zwycięskich projektów w BO w latach 2014-2017 

Liczba 
zwycięskich 
projektów 

Liczba 
„dzielnic

o- 
edycji” * 

Łączna kwota na dzielnice (zł) 
% udział kosztów projektów w 

kwocie na dzielnice 

średnia min max średnia  min max 

1 59 203 657,7 76 693,0 546 150,0 89% 17% 100% 

2 14 234 317,9 88 094,0 369 264,0 40% 1% 97% 

3 10 161 285,3 60 357,0 290 847,0 26% 1% 69% 

4 4 238 852,3 123 726,0 340 760,0 20% 3% 59% 

9 1 247 022,0 247 022,0 247 022,0 11% 1% 22% 

ŁĄCZNIE 88 205 813,0 60 357,0 546 150,0 70% 1% 100% 

* Pod uwagę brane były poszczególne głosowania dla każdej z dzielnic w trakcie 4 edycji BO (22 dzielnice x 4 edycje).  
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W dotychczasowych edycjach BO tylko raz zdarzyło się, by w jednej dzielnicy trafiły 

do realizacji ponad cztery projekty. W 2015 roku był to Mały Kack, gdzie w ramach 

kwoty 247 000 zł dofinansowano 9 projektów. Maksymalny koszt wygranego 

projektu nie przekraczał wówczas 22 proc. całości kwoty na BO w tej dzielnicy. 

Porównując statystyki dotyczące kwot w dzielnicach, w których wygrały 

odpowiednio 1, 2, 3, lub 4 projekty, trudno jednoznacznie stwierdzić, czy większa 

ilość środków na dzielnicę ułatwia sukces większej liczby propozycji. Przy większej 

liczbie wygranych projektów średnia kwota na dzielnice była zwykle nieco wyższa, 

jednak hipoteza ta nie potwierdza się w przypadkach dzielnic o kwotach najwyższych 

i najniższych. Najwyższa dotąd kwota na dzielnicę, czyli 546 000 zł na Chwarznie-

Wiczlinie w BO 2015, została „skonsumowana” przez jeden projekt. Natomiast w 

Kamiennej Górze, gdzie w BO 2014 decydowano o puli 60 000 zł, udało się skierować 

do realizacji 3 projekty. 

 

Zjawisko to warto wziąć pod uwagę w kontekście powracających w ewaluacji głosów 

o doświadczanym przez niektórych mieszkańców poczuciu nierównej dystrybucji 

efektów procesu w dzielnicach. Wątek ten pojawia się zwłaszcza w odniesieniu do 

tych części miasta, gdzie na terenie jednej jednostki pomocniczej funkcjonują 

skupiska bloków i domków jednorodzinnych, których mieszkańcy mają zazwyczaj 

nieporównywalne szanse do mobilizacji głosujących na projekty o bardzo lokalnym 

charakterze.  

 

Wykres 21. Rozkład punktów z głosowania wg kategorii szczegółowych (w podziale na grupy 

wiekowe) 

 
 

W swoich wyborach typów projektów, mieszkańcy głosujący w BO różnią się 

nieznacznie jeśli chodzi o wiek. Większość punktów, które rozdysponowywano w 

głosowaniu, została przyznana przez głosujących projektom związanym z szeroko 

pojętą rekreacją – jedynie w grupie osób powyżej 65 roku życia na takie projekty 

rozdysponowano mniej niż połowę łącznej sumy przyznanych punktów. Wśród 
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seniorów zdecydowanie większe uznanie niż w pozostałych grupach zyskały 

natomiast projekty odpowiadające na potrzeby związane z utrudnionym 

poruszaniem się, takie jak instalacja poręczy, wind i pochylni – przypadło im 16 proc. 

wszystkich punktów przyznanych przez najstarsze osoby głosujące. 

 

C. Wybór dzielnicy i znajomość projektów 

W ankiecie wypełnianej przez osoby głosujące pytano m.in. o ich decyzje dotyczące 

wyboru dzielnicy głosowania. Od 2016 roku nie musi być to dzielnica, w której 

głosujący na stałe zamieszkuje. W skali całego miasta z tej możliwości skorzystało 

jednak tylko 15 proc. jego uczestników. Aż 85 proc. respondentów głosowało na 

projekty w swojej dzielnicy zamieszkania. 

 

Wykres 22. Czy zagłosował/a Pan/i na projekty z dzielnicy, w której Pan/i mieszka? 

 
 

Spośród osób, które zdecydowały się głosować na wnioski z innej dzielnicy, najwięcej 

deklarowało, że zrobiło tak, ponieważ istotniejsze dla nich projekty zgłoszono w 

innej dzielnicy niż ta, w granicach której zamieszkują oraz dlatego, że w swojej 

dzielnicy nie znaleźli na karcie do głosowania wniosków na tyle ciekawych, by warto 

było je poprzeć. 

 

Wykres 23. Dlaczego wybrał/a Pan/i inną dzielnicę? 

 
Uczestnicy ankiety deklarowali, że ich decyzje co do wyboru projektów były 

motywowane przede wszystkim przydatnością konkretnej propozycji (71 proc. 

wskazań). Co ciekawe, zaledwie po 4 proc. respondentów zadeklarowało, że do 

85%

15%
0,2%

Tak

Nie

Nie pamiętam

n= 1663

Źródło: Ankieta elektroniczna dla mieszkańców przeprowadzona w terminie 18.09 – 16.10.2017
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Źródło: Ankieta elektroniczna dla mieszkańców przeprowadzona w terminie 18.09 – 16.10.2017



 

26 
 

wyboru projektu skłoniła ich namowa samych wnioskodawców lub innych osób 

popierających dany projekt. 

 

Wykres 24. Co zadecydowało o tym, że poparł/a Pan/i takie, a nie inne projekty? 

 
 

Zdecydowana większość respondentów deklarowała również, że przed oddaniem 

głosu zapoznała się z opisami wszystkich projektów, które były do wyboru na liście – 

twierdziło tak 68 proc. wszystkich osób, które wypełniły ankietę. 

 

Wykres 18. Z iloma opisami projektów z wybranej dzielnicy zapoznał/a się Pan/i przed oddaniem 

głosu? 

 

D. Uwagi i postulaty odnośnie etapu wyboru projektów 

 

Etap głosowania był jednym z tych najczęściej komentowanych przez uczestników 

ewaluacji, przy czym uwagi te dotyczyły przede wszystkim jego ogólnych zasad. W 

poniższej tabeli zaprezentowano najczęściej powtarzające się kategorie postulatów. 

 

Tabela 7. Najczęściej pojawiające się postulaty dotyczące głosowania. 

 
Postulat Źródło 

Możliwość głosowania na projekty z więcej niż jednej dzielnicy SW, SM, AG, AW 

Możliwość głosowania wyłącznie w dzielnicy zamieszkania AG, SM, RBO 

Głosowanie wyłącznie na 1 projekt AG 

Stworzenie możliwości głosowania offline osobom mającym trudność w 

korzystaniu z Internetu 

AG 

Głosowanie w podziale na kategorie projektów AG, SW 
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4%
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Lokalizacja projektu

Tematyka wniosku

Koszty projektu

Namowa osób popierających projekt

Zachęta wnioskodawców

Inne czynniki

Źródło: Ankieta elektroniczna dla mieszkańców przeprowadzona w terminie 18.09 – 16.10.2017

n= 1663
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n= 1663

Źródło: Ankieta elektroniczna dla mieszkańców przeprowadzona w terminie 18.09 – 16.10.2017
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Ogólne uproszczenie zasad głosowania AG 

Możliwość wyboru mniejszej liczy projektów AG 

Podniesienie granicy wieku osób głosujących SW, AG 

Pokazywanie na bieżąco wyników głosowania dla wszystkich projektów SW 

Mobilne punkty głosowania w każdej dzielnicy AG, SW, RBO 

 

Wprowadzona rok temu możliwość oddania głosu na projekty w dzielnicy, którą 

mieszkaniec sam wybiera (niekoniecznie tej, w której na stałe mieszka), oceniana 

jest wciąż raczej pozytywie. Są oczywiście mieszkańcy, którzy w odpowiedziach w 

ankiecie postulowali powrót do rozwiązania, w którym głosować można tylko w tej 

dzielnicy, gdzie faktycznie się mieszka, ale takich głosów pojawiło się stosunkowo 

niewiele (6 wskazań w ankiecie po głosowaniu, jeden głos na spotkaniu z 

mieszkańcami oraz pojedyncze głosy na posiedzeniach Rady ds. BO).  

 

Znacznie częściej uczestnicy ewaluacji postulowali jeszcze większe „poszerzenie” 

możliwości w głosowaniu - najczęstszym postulatem było wprowadzenie 

możliwości głosowania na projekty z więcej niż jednej dzielnicy (32 wskazania w 

ankiecie). Respondenci ankiety, jak i uczestnicy spotkań, którzy opowiadali się za 

takim rozwiązaniem, argumentowali że często zdarza się, że w jednej dzielnicy, na 

wybór której decydują się ponieważ np. tam właśnie mieszkają, znajdują tylko jeden 

projekt, który naprawdę im się podoba. Tymczasem w pozostałych dzielnicach jest 

kilka innych wniosków, na które chętnie oddaliby głos i rozdysponowali 

przysługujące w głosowaniu 5 wskazań na propozycje z różnych części Gdyni. W tym 

kontekście podnoszono często, że wielu mieszkańców przemieszcza się na co dzień 

po różnych częściach miasta i mogłoby być zainteresowanych korzystaniem z 

efektów realizacji projektu także w lokalizacjach, gdzie np. pracują lub uczą się. 

 

Przykładowe wypowiedzi w ankietach: 

 

Dobrym rozwiązaniem byłoby, gdyby można było głosować na projekty z różnych dzielnic 

(np. ograniczyć wybór dzielnic do trzech) i stopniować je bez podziału na dzielnice, a nie 

w ramach jednej dzielnicy. W każdej dzielnicy bowiem są projekty, na których (jeśli 

zostaną one zrealizowane) skorzystają wszyscy mieszkańcy miasta. Gdyby była taka 

możliwość moje głosy w tej edycji byłyby inaczej rozłożone. Dzięki takiemu rozwiązaniu 

miasto będzie miało możliwość sprawdzenia, jakie są oczekiwania, mieszkańców jeśli 

chodzi o kierunki rozwoju miasta. 

 

Jeżeli istnieje taka możliwość, przydatną opcją byłoby usunięcie ograniczenia wyboru 

projektów tylko z jednej dzielnicy. W ten sposób mieszkańcy wybieraliby najlepsze 

projekty spośród wszystkich, a nie jedynie w danej dzielnicy. Dzięki takiej opcji np. kiedy 

w danej dzielnicy istnieje tylko jeden dobry, moim zdaniem projekt to mam możliwość 

wyboru pozostałych czterech spośród innych dzielnic jeżeli propozycje są przydatne i 

korzystne dla mieszkańców Gdyni. 

 

Każdy mieszkaniec powinien otrzymać kwotę do wydania, która może wirtualnie wydać 

na różne projekty z różnych dzielnic, a nie tylko skupić się na jednej dzielnicy. Jako 

mieszkaniec północnych dzielnic, idąc na spacer z psem mijam 4 dzielnice, a głosować 

mogę tylko w 1. 
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Mieszkam na pograniczu dzielnic - jest mi tak samo daleko do Małego Kacka, jak i dla 

Karwin - niewiele da się jeszcze wcisnąć na Strzelców.... Chciałabym zagłosować na jeden 

projekt z jednej dzielnicy, a drugi z innej. 

 

Wprowadzić możliwość głosowania na projekty z różnych dzielnic. Nie ma powodu 

ograniczania się  do jednej dzielnicy, skoro dopuszczamy możliwość głosowania  na 

projekty z dzielnicy niezwiązanej z miejscem naszego zamieszkania! 

 

Kilkanaście osób zgłaszało też postulat uproszczenia zasad głosowania. W tym 

kontekście pojawiały się m.in. postulaty ograniczenia liczby projektów, na które 

można zagłosować. Na jednym ze spotkań podniesiono też kwestię rangowania 

projektów i wyboru ich na podstawie punktów, a nie bezwzględnej liczby uzyskanych 

głosów, jako metody która części osób wydaje się nieprzejrzysta i niesprawiedliwa. 

Były to jednak głosy odosobnione. 

 

Odrębną kwestią było zagadnienie szczelności głosowania w BO. Temat ten 

pojawiał się na spotkaniach ewaluacyjnych oraz był dogłębnie analizowany przez 

Radę ds. Budżetu Obywatelskiego. Powrotowi to tego wątku sprzyjała niewątpliwie 

historia jednego z projektów tegorocznych, w przypadku którego wystąpiły 

podejrzenia o próbę nielegalnego wykorzystania numerów PESEL. Choć poza tym 

jednym przypadkiem w tegorocznym procesie nie pojawiły się inne podejrzenia o 

próby nieuczciwego wpłynięcia na wyniki głosowania, możliwość takich działań silnie 

oddziałuje na wyobraźnię uczestników ewaluacji – wielokrotnie na spotkaniach 

wskazywano na hipotetyczne możliwości wykorzystania przy tej okazji danych 

osobowych (np. przez osoby związane ze szkołami, komorników itd.). 

 

Podobnie jak w poprzednich latach, część mieszańców powracała do postulatu 

ustanowienia granicy wieku upoważniającej do uczestnictwa w procesie BO. 

Argumenty przedstawiane m.in. przez pracowników LIS o braku podstaw prawnych 

dla ustanawiania takiej granicy na gruncie zapisów prawa miejscowego o 

konsultacjach z mieszkańcami oraz art. 5a ustawy o samorządzie gminnym, nie są 

wciąż przekonujące dla osób, które najsilniej postulują ograniczenie możliwości 

wyboru projektów jedynie do osób dorosłych (w domyśle: świadomie głosujących). 

Tym bardziej, że brak jednolitej wykładni w tej sprawie sprawia, że poszczególne 

samorządy wprowadzają w tym zakresie własne ograniczenia, stwarzając poczucie, 

że taka możliwość jest dopuszczalna.5 

 

 

 

                                                           
5 Tymczasem zasadność wprowadzania ograniczenia wiekowego w budżecie obywatelskim kwestionuje 
Najwyższa Izba Kontroli. Takie rozwiązanie NIK wskazał jako niezgodne z art. 5a ust. 1 ustawy o samorządzie 
gminnym, m.in. przeprowadzając na jesieni 2017 roku kontrolę realizacji budżetu obywatelskiego w Słupsku, 
gdzie prawo do uczestnictwa w procedurze przyznano dopiero osobom, które ukończyły 16 lat. Patrz: 
Wystąpienie pokontrolne w związku z kontrolą pn. „Funkcjonowanie budżetu obywatelskiego w wybranych miastach 
województwa pomorskiego” przeprowadzona w Urzędzie Miejskim w Słupsku przez Najwyższą Izbę Kontroli, 
Delegatura NIK w Gdańsku, 2017, za: http://bip.um.slupsk.pl/file/60177 (dostęp: 27.12.2017 r.). 

http://bip.um.slupsk.pl/file/60177
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E. Ocena strony internetowej 

 

W ankiecie dla osób głosujących pytano osobno o ocenę strony internetowej 

dedykowanej Budżetowi Obywatelskiemu i służącej m.in. głosowaniu na projekty. 

Zdecydowana większość respondentów (96 proc.) oceniło ją dobrze lub bardzo 

dobrze. Zwracano również uwagę na zmiany na lepsze względem poprzednich edycji 

procesu. 

 
Wykres 26. Jak ocenia Pan/i stronę internetową, na której można było oddać głos w tym roku? 

 
Jednocześnie jednak wiele osób zgłaszało swoje uwagi szczegółowe do tego, co 

można by na stronie jeszcze usprawnić. Komentarze te dotyczyły przede wszystkim: 

 

• zwiększenia czytelności i przejrzystości strony, 

• poprawy intuicyjności interfejsu strony oraz logiki działania pewnych jej 

elementów (m.in. trybu przełączania się między mapami a listami projektów 

oraz mechanizmu „kafelków” służącego głosowaniu na projekty), 

• poprawy widoczności przycisku „głosuj”, 

• intuicyjności mechanizmu nadawania rang projektom w procedurze 

głosowania, 

• ulepszenia grafiki strony. 

 

Przy okazji ewaluacji sprawdzono również, czy zmiany w tegorocznym układzie 

strony, a zwłaszcza w układzie mechanizmu do głosowania, wpłynęły na to, ile osób 

oddało głosy nie tylko na projekty w BO, ale także w ramach konkursu 

„Przyjazna Dzielnica” (dalej: PD), w ramach którego projekty wybierane są w tym 

samym czasie i za pośrednictwem tej samej strony. Przyjrzano się temu m.in. w 

odpowiedzi na uwagi mieszkańców dotyczące nieintuicyjności mechanizmu do 

głosowania w poprzednim roku. Jak się wydaje, wprowadzone zmiany odniosły swój 

skutek: w porównaniu z poprzednim rokiem, odsetek osób które zagłosowały w 

obu procedurach wzrósł z 38 proc. do 65 proc. Patrząc w podziale na wiek, grupą 

która najczęściej oddawała głosy tylko na BO, była młodzież szkolna w wieku od 13 

do 18 lat (tam odsetek głosujących tylko na BO wyniósł 44 proc.). 

 

57%
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1% 1%

Zdecydowanie dobrze

Raczej dobrze

Raczej źle

Zdecydowanie źle

Trudno powiedzieć

Źródło: Ankieta elektroniczna dla mieszkańców przeprowadzona w terminie 18.09 – 16.10.2017

n= 1663
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Wykres 27. Porównanie ilości osób głosujących na oba głosowania BO i PD w roku 2016 i 2017  

 
 

Odpowiedzi na temat powodów niegłosowania w PD udzielone przez osoby, które 

oddały swój głos w BO, wskazują, że jeszcze bardzo dużo do zrobienia jeśli chodzi o 

rozpoznawalność całego procesu PD wśród mieszańców, a także o jakość projektów, 

które trafiają do głosowania w ramach tego konkursu. Jak widać po odsetku osób, 

które zdecydowały się głosować tylko na PD lub tylko na BO, ten drugi proces jest 

zdecydowanie lepiej znany mieszkańcom i większość osób wchodzi na stronę 

www.bo.gdynia.pl aby oddać głos właśnie w ramach procedury budżetowej.  

 

Wykres 28. Dlaczego nie zagłosował/a Pan/i na Przyjazną Dzielnicę?  
(odpowiedzi zawężone do osób, które zagłosowały na BO, ale nie na PD) 

 
 

4. Realizacja projektów 
 

Problemem podnoszonych zdecydowanie najczęściej w odniesieniu do realizacji 

projektów wyłonionych w ramach BO, jest kwestia tempa jej przeprowadzania. 

Wskazywali na to zarówno autorzy na spotkaniach, jak i respondenci w ankiecie 

elektronicznej. 

 

W tym kontekście uczestnicy ewaluacji dość często powracali do wątku nie 

mieszczenia się realizacji projektów w ramach jednego roku kalendarzowego. 

Paradoks polega na tym, że regulamin gdyńskiego BO nie przewiduje takiego 

wymogu – projekty nie mają z góry określonego okresu realizacji. W praktyce 

powinny być realizowane najszybciej jak to jest możliwe, z zachowaniem należytych 

procedur wyboru wykonawców i z uwzględnieniem możliwości jednostek 

odpowiedzialnych za ich realizację oraz np. warunków atmosferycznych mogących 

mieć wpływ na realizację projektu inwestycyjnego w określonej porze roku. 
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Źródło: dane o głosujących w BO i PD 2016-2017
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http://www.bo.gdynia.pl/
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Postrzeganie „opóźnień” w realizacji projektów przez mieszańców ma więc charakter 

subiektywny. W przypadku dwóch pierwszych edycji BO do dnia 15.12.2017 nie udało 

się zakończyć realizacji jedynie dwóch projektów – po jednym z każdej z nich. Trzeba 

jednak podkreślić, że każdy taki przypadek wyjątkowo silnie wpływa na postrzeganie 

BO przez mieszkańców. Mimo iż długie opóźnienia w realizacji w skali wszystkich 

edycji BO są raczej wyjątkiem niż regułą, to powracają wielokrotnie w uwagach z 

ewaluacji,  stając się często argumentem podważającym – w opinii przywołujących go 

osób – skuteczność i sensowność całego procesu. Na negatywne oceny tempa 

realizacji projektów rzutują też zapewne „najświeższe”  w pamięci respondentów 

doświadczenia z ostatniej edycji procesu. W tym przypadku, do połowy grudnia 2017 

roku, a więc prawie rok od momentu uruchomienia realizacji projektów wyłonionych 

w głosowaniu w poprzedniej edycji, udało się sfinalizować zaledwie nieco ponad 1/3 

z nich. 

 

Wykres 29. Liczba zrealizowanych projektów (stan na 15.12.2017 r.) 

 
 

Z roku na rok wydłuża się też przeciętny czas realizacji projektów z BO. Podczas gdy 

w pierwszej edycji ponad trzy czwarte projektów wyłonionych do realizacji udało się 

skończyć w przeciągu jednego roku, w 2015 było to już tylko nieco ponad połowa, a 

w przypadku projektów wybranych w roku 2016 udało się to zaledwie w przypadku 6 

proc. przedsięwzięć.  

 

Wykres 30. Długość czasu realizacji projektów – od zakończenia głosowania (stan na 

15.12.2017 r.) 
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Ten aspekt jest o tyle istotny, że choć regulamin gdyńskiego BO nie precyzuje, że 

realizacja projektów musi zamknąć się w przeciągu jednego roku 

kalendarzowego, to wielu mieszkańców tego właśnie oczekuje, co znalazło swoje 

odbicie m.in. w odpowiedziach w ankiecie ewaluacyjnej. Ważnym punktem 

odniesienia są tu inne miasta realizujące budżety obywatelskie, gdzie zwykle 

przyjmuje się z góry taki okres realizacji. 

 

Patrząc na projekty trafiające do realizacji w ramach BO w kolejnych latach, można 

wskazać pewne obiektywne przyczyny mogące mieć wpływ na wydłużenie okresu 

realizacji. W kolejnych edycjach m.in. pojawiały się projekty coraz bardziej złożone i 

droższe, a także takie, których przygotowanie z różnych powodów okazuje się 

skomplikowane (np. jeśli chodzi o uzyskanie niezbędnych pozwoleń). Z informacji od 

urzędników z komórek i jednostek odpowiedzianych za realizacje projektów wynika 

również, że coraz większym problemem bywa wyłonienie wykonawcy – zdarza się, 

że nikt nie zgłasza się w przetargach lub podaje ceny dalece przekraczające założony 

budżet na realizację projektu. 

 

Gdyńskie rozwiązanie, nie określające z góry maksymalnego czasu realizacji 

projektów z BO, choć racjonalne z puntu widzenia praktycznej realizacji projektów, 

wymaga bez wątpienia lepszego wyjaśnienia i komunikowania mieszkańcom, aby 

zmniejszyć poczucie rozczarowania związane z tym, że z perspektywy wielu osób 

efekty BO są wciąż mało widoczne. 

 

Wykres 31. Porównanie frekwencji w dzielnicach z ilością zrealizowanych projektów (stan na 

08.2017 r. – przed głosowaniem do BO 2017) 

 
Tym bardziej, że jak wielokrotnie wskazywali uczestnicy ewaluacji, to efekty BO w 

postaci zrealizowanych projektów są najlepszą formą promocji procesu i nie można 

lekceważyć rozczarowania mieszkańców, które może wynikać z poczucia, że ich 

zaangażowanie w głosowanie nie ma widocznego przełożenia na zmiany w ich 

okolicy. Tego typu intuicje znajdują zresztą swoje odbicie w danych: jak obrazuje 

powyższy wykres, wyższy poziom realizacji projektów w dzielnicy w większości 

przypadków faktycznie współwystępuje z wyższą frekwencją w głosowaniu w 

kolejnej edycji. 
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Przykładowe wypowiedzi w ankietach: 

 

Należy poinformować mieszkańców o okresie realizacji zwycięskich projektów - dlaczego 

to tak długo trwa. Minął prawie rok od wygrania projektu przez Pustki Cisowskie i do tej 

pory większość mieszkańców myśli że NIC w tej sprawie nie zostało zrobione, ludzie nie 

widzą trwających miesiącami przetargów, przepychanek, ustaleń itp. itd. 

 

Cztery lata temu zagłosowałam na projekt w dzielnicy Oksywie - teren rekreacyjny przy 

blokach 17 i 19 przy ulicy Zielonej. Do dnia dzisiejszego nie rozpoczęły się żadne prace. 

Taki stan rzeczy obniża wiarygodność całego projektu BO. 

 

Jeśli terminy inwestycji będą podawane i będą szybkie, ludzie będą się bardziej 

angażować. Jeśli głosujemy ze świadomością "kiedyś tam to zrobią" - nie wzbudza 

entuzjazmu i zaangażowania mieszkańców. 

 

Jak się wydaje, część negatywnych odczuć z związanych z etapem realizacji 

projektów, przynajmniej jeśli chodzi o wnioskodawców, można by próbować 

zminimalizować polepszając działania związane z informowaniem o przebiegu 

realizacji, zwłaszcza jeśli chodzi o samych autorów. 

 

W głosach z ewaluacji pojawiło się kilka konkretnych propozycji działań, które 

mogłyby poprawić jakość procesu na tym etapie. Dotyczyły one m.in.: 

 

• lepszej komunikacji z autorami wniosków i bieżącego informowania o 

ryzykach opóźnień i ich przyczynach, 

• przekazywania bieżących informacji o losach projektu także do rady dzielnicy, 

• podawania do publicznej wiadomości informacji o problemach z wyłonieniem 

wykonawcy projektu, 

• informowania o rozbieżnościach miedzy szacowanymi kosztami projektów na 

etapie weryfikacji a ich ostatecznymi kosztami, 

• działań edukacyjnych tłumaczących mieszkańcom logikę wyboru 

wykonawców inwestycji – zwłaszcza jeśli chodzi o prowadzenie przetargów. 

 

Uwagi urzędników 

 

Realizacja projektów była etapem najbardziej krytycznie ocenionym przez 

urzędników zaangażowanych w działania w ramach BO po stronie komórek 

organizacyjnych Urzędu Miasta i jednostek miejskich. Ich uwagi częściowo odnosiły 

się do wątków podnoszonych też przez mieszkańców (m.in. niezrozumienia przez 

autorów logiki przetargowej), ale szczególnie mocno akcentowano w nich trudności 

po stronie administracji związane z realnymi kosztami realizacji, które nierzadko 

okazują się niedoszacowane w toku weryfikacji. Jak sugerowano, zdarza się że 

urzędnicy liniowi, odpowiedzialni za weryfikację projektów, spotykają się ze swego 

rodzaju „naciskami”, by dążyć z szacunkami do mieszczenia się w kwotach 

przeznaczonych na dzielnicę, tak aby maksymalizować liczbę projektów, które można 
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poddać pod głosowanie. Konsekwencje takich niedoszacowań obrazują dane na 

poniższym wykresie.  

 

Wykres 32. Różnice pomiędzy wycenami a faktycznymi kosztami realizacji projektów (stan na 

15.12.2017 r.). Wartości na minusie oznaczają koszty większe niż zakładały wyceny 

wnioskodawców.  

 
W kolejnych latach rośnie odsetek projektów niedoszacowanych. Choć dane te są 

najmniej precyzyjne w przypadku ostatniej edycji BO, ponieważ do momentu 

przygotowania raportu udało się zakończyć realizację zaledwie nieco ponad 1/3 

wybranych w 2016 roku projektów, to póki co projekty niedoszacowane przeważają 

nad tymi, w przypadku których ostateczne koszty okazały się niższe od zakładanych. 

Warto jednak zauważyć, że choć sumaryczna liczba projektów „przeszacowanych” z 

edycji 2014-2015 przewyższa liczbę projektów niedoszacowanych, to przypadki 

projektów wymagających dołożenia większej sumy na etapie realizacji (powyżej 100 

tys. złotych) skutkują tym, że finalnie do realizacji efektów każdej Budżetu 

Obywatelskiego trzeba dołożyć dodatkowe środki z innej puli w budżecie miasta. 

 

Urzędnicy wspominali również o ograniczeniach związanych z narzuconym 

harmonogramem realizacji projektów, które czasami są niemożliwe do pogodzenia z 

realiami wydatkowania środków przez wydziały i jednostki czy też z 

harmonogramem realizacji innych przedsięwzięć, za które dana jednostka jest 

odpowiedzialna. W trakcie warsztatu z urzędnikami wskazano też osobno na wątek 

kosztów utrzymania efektów realizacji projektów, ze szczególnym 

uwzględnieniem projektów dotyczących zieleni miejskiej, o których wiadomo już, że 

po 3 latach od rozpoczęcia trafią pod opiekę ZDiZ, który jak dotąd nie miał w swoim 

budżecie zaplanowanych środków na ten cel. Urzędnicy zgodnie sygnalizowali 

również potrzebę wyraźnego komunikowania mieszańcom, że realizacja 

projektów w ramach BO nie musi się zamknąć w ciągu roku kalendarzowego. 

Podczas spotkania ewaluacyjnego sformułowano nawet konkretną propozycję, by 

założyć co do zasady 2 lata na realizację projektów i wyraźnie to komunikować, co 

mogłoby być może zmniejszyć ryzyko zarzutów dotyczących tempa realizacji 

projektów ze strony wnioskodawców, oraz pozwoliłoby lepiej zorganizować prace 
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nad realizacją projektów, bez konieczności robienia tego „kosztem” pozostałych 

działań jednostek miejskich. 

 

W poniższej tabeli przedstawiono najpopularniejsze uwagi dotyczące etapu realizacji 

zgłaszane przez respondentów w ankiecie oraz na spotkaniach ewaluacyjnych. 

 

Tabela 8. Najczęściej pojawiające się postulaty dotyczące realizacji projektów. 

Postulat Źródło 

Szybsza realizacja projektów SW, SM, AG, AW 

Realizacja projektów w ciągu roku kalendarzowego AG, SW 

Oficjalne komunikowanie możliwości realizacji projektów w okresie 

dłuższym niż rok kalendarzowy 

SU 

Dopilnowanie jakości realizacji projektów przez wykonawców AG 

 

 

5. Promocja i informacja 
 

A. Spotkania w dzielnicach i maratony pisania wniosków 

Wzorem lat poprzednich, w ramach działań promocyjno-informacyjnych w każdej z 

22 dzielnic, we współpracy z radami dzielnic, zorganizowano spotkania których celem 

miała być dyskusja mieszkańców o potrzebach w dzielnicy pod kątem pomysłów na 

wnioski do BO. Niestety frekwencja na tych spotkanych była bardzo słaba: na 

najliczniejszym spotkaniu pojawiło się 21 osób (w tym 6 radnych), na najmniej 

popularnych – po 4 osoby (w tym na Obłużu – 3 radnych i jeden „zwykły” mieszkaniec). 

Informacje na temat frekwencji na spotkaniach w poszczególnych dzielnicach 

przedstawia poniższy wykres. 

 

Wykres 33.  Liczba mieszkańców i radnych na spotkaniach informacyjnych w dzielnicach 
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Frekwencja na tych spotkaniach wykazuje konsekwentną tendencję spadkową w 

zdecydowanej większości dzielnic, co widać w porównaniach danych o liczbie 

uczestników spotkań podczas trzech ostatnich edycji BO. 

Wykres 34. Liczba uczestników (mieszkańców i radnych) w trakcie spotkań dzielnicowych w BO 

2015-2017 

 
 

Temat spotkań w dzielnicach był poruszany w trakcie tegorocznych spotkań 

ewaluacyjnych. Według ich uczestników, dotychczasowa formuła spotkań w 

dzielnicach jest nieatrakcyjna – osoby zaznajomione już z BO nie mają na nich czego 

szukać, a pozostałym nie jest łatwo dowiedzieć się, co właściwie będzie się dziać na 

takim spotkaniu. Jak zauważył jeden z uczestników, nie wiadomo do końca, dla kogo 

są te spotkania, ani kto jest ich głównym adresatem. Sugerowano m.in. że spotkania 

mogą mieć większy sens, jeśli będzie się na nich działo coś, co może przydać się 

przyszłym projektodawcom – np. jeśli można by na nich nakręcić krótkie filmiki na 

temat pomysłów na projekty lub jeśli miałyby one służyć np. łączeniu projektów. W 

tym miejscu trzeba zauważyć, że w odbiorze uczestników ewaluacji spotkania 

dzielnicowe właściwie w ogóle nie spełniają założonej oryginalnie funkcji bycia 

okazją do rozmowy o potrzebach mieszkańców dzielnicy. Mówiono o nich przede 

wszystkim w kontekście informacyjno-promocyjnym. 

 

Umiarkowanym powodzeniem wśród mieszkańców cieszą się też tzw. maratony 

pisania wniosków do BO. Łącznie w sześciu międzydzielnicowych spotkaniach w 2017 

roku wzięło udział jedynie 98 osób. Każdy maraton jest dość dużym wysiłkiem 

organizacyjnym, a w jego trakcie na mieszkańców czekało po kilku lub nawet 

kilkunastu urzędników z różnych wydziałów i jednostek miejskich, którzy mieli 

pomagać w dopracowywaniu wniosków i konsultować pomysły mieszkańców. 

Tymczasem na dwóch z pięciu maratonów przez 3 godziny nie pojawiło się więcej niż 

pięciu mieszkańców. 
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Wykres 35. Liczba osób uczestniczących w ponaddzielnicowych maratonach pisania wniosków 

BO 2017 

 
 

B. Kampania promocyjna 

W ramach działań informacyjnych i promocyjnych w BO 2017 zastosowano 

zróżnicowane metody promocji procesu, w tym m.in. komunikaty w mediach, nośniki 

w przestrzeni publicznej, gadżety promocyjne i udział w różnego typu wydarzeniach 

publicznych. Bazując na wnioskach z zeszłorocznej ewaluacji, działania promocyjne 

zostały w większym stopniu skierowane na media elektroniczne oraz biuletyn 

„Ratusz”. Zrezygnowano natomiast z wykupywania reklam modułowych w prasie 

lokalnej i stacjach radiowych, ponieważ zasięg informacji z tych źródeł okazał się w 

zeszłym roku niewielki. Szczegółowe zestawienie najważniejszych metod promocji i 

informacji, po które sięgnięto na etapach składania wniosków i głosowania, 

przedstawiono w tabelach w załącznikach do niniejszego raportu. 

 

C. Skuteczność kanałów informacyjnych  

Podstawowym źródłem informacji o Budżecie Obywatelskim jest dla mieszkańców 

Internet: prawie połowa respondentów ankiety (47 proc.) jako swoje źródło 

informacji na ten temat wskazała stronę dedykowaną BO, 40 proc. - portal Facebook, 

a 29 proc. - stronę internetową Miasta Gdyni (www.gdynia.pl). Wśród prasy 

respondenci najczęściej wymieniali wydawany przez Urząd Miasta Gdyni tygodnik 

„Ratusz”. 
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Wykres 36. Źródła czerpania informacji o BO wśród mieszkańców 

Podobnie jak w poprzednich latach, wybrane formy promocji zestawiono z grupami 

wiekowymi. Popularność różnych kanałów informowania wśród poszczególnych 

grup wiekowych przedstawia poniższy wykres. 

 

Wykres 37. Źródła czerpania informacji o BO (wg grup wiekowych) 

 
 

Co było do przewidzenia, komunikacja w Internecie trafia przede wszystkim do 

młodszych mieszkańców, natomiast ma mniejsze znaczenie dla osób starszych. 

Przykładowo, dla grupy 18-24 lata zdecydowanie najważniejszym kanałem 

pozyskiwania informacji o BO jest Facebook, który z kolei ma stosunkowo niewielkie 

znaczenie dla seniorów. Dla tych ostatnich podstawowym źródłem informacji 

pozostaje „Ratusz”, aczkolwiek – co ciekawe – na kolejnych pozycjach najstarsi 

mieszkańcy także wskazują źródła internetowe (stronę BO i stronę Miasta Gdyni), 

natomiast słabo trafiają do nich np. plakaty w pojazdach komunikacji zbiorowej, 

które z kolei są zauważane przez osoby najmłodsze. 
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Wnioski z ankiety potwierdzają dość oczywistą tezę o potrzebie zróżnicowania 

kanałów komunikacji o procesie BO pod kątem różnych grup odbiorców.  

 

Biorąc pod uwagę najsłabszy poziom uczestnictwa w grupach osób najmłodszych i 

najstarszych, ważne wydaje się skupienie na wzmocnieniu w kolejnej edycji przekazu 

za pośrednictwem „Ratusza” (który zresztą był też najczęściej wskazywany jako 

kanał, za pomocą którego należałoby wzmocnić promocję, na spotkaniach 

ewaluacyjnych), ale też rozważenie nowych form oddziaływania bezpośredniego na 

osoby najmłodsze, dla których najważniejszym źródłem informacji są znajomi i 

rodzina. Możliwość trafienia z informacją bezpośrednio do innych osób młodych, np. 

poprzez szkoły czy inne formy bezpośredniego kontaktu, zwiększa teoretycznie 

szansę zaangażowania w proces ich rówieśników. Położenie szczególnego akcentu 

na promocję BO wśród młodzieży było zresztą – obok ogólnej sugestii na temat 

wzmocnienia promocji procesu – podstawowym postulatem płynącym ze spotkań 

ewaluacyjnych. Ich uczestnicy sugerowali m.in. większe zaangażowanie placówek 

edukacyjnych w promocję całego procesu (nie konkretnych projektów), zwłaszcza na 

etapie składania wniosków, czego w roku 2017 - zdaniem wielu osób - zabrakło. 

Ogólna rekomendacja ze spotkań ewaluacyjnych dotyczyła właśnie wzmocnienia 

promocji na tym najwcześniejszym etapie BO, a nie tylko podczas głosowania. 

 

D. Uwagi i postulaty dotyczące promocji 

 

Wśród konkretnych postulatów związanych z promocją BO pojawiły się m.in. te 

dotyczące: 

• organizacji spotkań informacyjnych dedykowanych różnym grupom 

mieszkańców – np. osobno młodzieży i osobom starszym, 

• wykorzystanie potencjału szkół, np. w ramach lekcji wychowawczych – 

zwłaszcza na etapie tłumaczenia, o co chodzi w całym procesie i składania 

wniosków, 

• przygotowanie kampanii opartej o bardziej „emocjonalny” przekaz, w tym 

chwytliwego hasła dla całego procesu, 

• spotkań promocyjnych z udziałem autorów wniosków – w prestiżowych 

lokalizacjach (np. Infoboxie) i z udziałem przedstawicieli władz Miasta, 

• zagospodarowania pod względem promocji czasu pomiędzy zgłaszaniem 

wniosków a głosowaniem oraz pomiędzy ogłoszeniem wyników a 

rozpoczęciem kolejnego naboru wniosków. 

 

W ankietach i na spotkaniach komentowano w większości pozytywnie fakt 

wprowadzenia w regulaminie ograniczeń dotyczących promocji konkretnych 

projektów przez szkoły i inne jednostki miejskie. Pojawiło się też jednak kilka głosów 

wskazujących, że zasady te nie były do końca jasne, np. dla nauczycieli którzy jako 

mieszkańcy występowali w roli autorów wniosków niedotyczących ich szkoły i czuli 

się niepewnie, jeśli chodzi o to, na jakie działania promocyjne mogli sobie pozwolić, 

co w skrajnych przypadkach mogło prowadzić do obaw przed promowaniem BO w 
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ogóle (takie głosy pojawiły się na jednym ze spotkań, w ankiecie oraz na posiedzeniu 

Rady ds. BO).  

 

Uczestnicy spotkań wskazywali też na problem związany z „szumem 

informacyjnym” generowanym przez jednoczesną promocję projektów z Budżetu 

Obywatelskiego i Przyjaznej Dzielnicy – ze szkodą dla tej ostatniej. Jak 

sugerowano, PD „ginie” na tle silniejszych działań związanych z promocją BO, a przy 

tym niespecjalnie się od niego odróżnia (choćby na plakatach). Ten wątek na jednym 

ze spotkań ewaluacyjnych przeszedł w dyskusję nad postulatami dotyczącymi 

połączenia obu procesów, które – jak to ujęła jedna z uczestniczek – tak samo 

dotyczą tego, by uczynić dzielnice bardziej przyjaznymi. Przede wszystkim jednak 

wskazywano, że cały proces BO powinien być bardziej promowany wśród 

szerokich grup mieszkańców, zwłaszcza poprzez prezentację jego efektów w 

postaci gotowych inwestycji. 

 

Tabela 9. Najczęściej pojawiające się postulaty dotyczące promocji BO. 

Postulat Źródło 

Większa promocja całego procesu AG, SW, SM 

Komunikaty o charakterze „przypomnień” w kluczowych momentach procesu SW 

Wykupienie reklam w mediach SM, SW, AG 

Dodatkowe wkładki/publikacje w „Ratuszu” SM, AG 

Plakaty/komunikaty w często odwiedzanych miejscach, np. w supermarketach SM, AG 

Komunikaty bardziej odwołujące się do emocji SM 

Wymyślenie „chwytliwego hasła” dla całego procesu SM 

Spotkania o większym „prestiżu”, np. z udziałem przedstawicieli władz Miasta SW 

Możliwość nakręcenia spotu promującego projekt przy wsparciu Miasta, pod 

warunkiem udziału w spotkaniu dzielnicowym 

SW 

Spotkania z prezentacjami projektów przez ich autorów SW, AG 

Dbałość o spójność numeracji projektów na listach i w „Ratuszu” AG 

Znalezienie bardziej atrakcyjnej formuły spotkań, zwłaszcza pod kątem 

młodzieży. 

SW, AW 

Spotkania informacyjne dedykowane różnym grupom i do nich dostosowane, 

jeśli idzie o formułę, np. w szkołach dla młodzieży, dla osób starszych. 

SW 

Większe zaangażowanie w promocję samego LIS a nie tylko rad dzielnic; 

większe wsparcie promocyjne z „centrali”. 

SW 

Przygotowanie materiałów do wykorzystania przez nauczycieli w szkołach SW 

 
 

6. Ogólne zasady procesu 
 

Większość respondentów spośród osób głosujących w BO 2017 deklarowało, że 

znało zasady procedury dobrze lub bardzo dobrze – takie deklaracje stanowiły 

łącznie 84 procent odpowiedzi. Znaczenie tych deklaracji każą jednak poddać w 

wątpliwość m.in. odpowiedzi na pytania otwarte w tej samej ankiecie, w których 

wielu respondentów podawało odpowiedzi jednoznacznie sugerujące, że nie znali 

jednak w pełni regulaminu tegorocznej edycji procesu (np. postulowali dodanie 

kategorii projektów, które są w gdyńskim BO dopuszczalne od samego początku lub 

zwracali uwagę na niemożność zaznaczenia w aplikacji do głosowania projektów z 
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różnych dzielnic, co było niemożliwe ponieważ zasady BO 2017 pozwalały oddać głos 

tylko na projekty z jednej dzielnicy – podobnie zresztą jak we wszystkich poprzednich 

edycjach). Osób, które deklarowały, że ich znajomość zasad BO była słaba lub bardzo 

słaba, było wśród respondentów łącznie 12 procent. Ten odsetek należałoby uznać 

za dość wysoki, jeśli wziąć pod uwagę, że mówimy o procesie, w którym mieszkańcy 

bezpośrednio współdecydują o wydatkowaniu środków z budżetu miasta i którego 

inicjatorom po stronie władz miasta zależało na tym, by decyzje te podejmowane 

były możliwie świadomie. 

 
Wykres 38. Ogólnie rzecz biorąc, jak dobrze zna Pan/i zasady Budżetu Obywatelskiego? 

 

A. Kwoty, podział środków, uprawnienia do udziału 

 

Podobnie jak w poprzednich latach, w ewaluacji pojawiały się głosy dotyczące 

podniesienia wielkości środków przeznaczanych na BO oraz sposobu ich podziału 

pomiędzy dzielnicami. Kwestie te były sygnalizowane zarówno w ramach ankiety 

wypełnianej przez osoby głosujące, jak i w trakcie spotkań ewaluacyjnych. Poniżej 

przedstawiono typy postulatów związanych z tym tematem. Należy jednak pamiętać, 

że poza dwoma wyjątkami, większość postulatów nie była zgłaszana przez więcej niż 

kilka osób. Owe dwa wyjątki stanowiły: 

• powracający od początku procesu postulat wyłączenia z BO projektów 

związanych z placówkami edukacyjnymi czy innymi instytucjami miejskimi (45 

wskazań w ankiecie), 

• ogólny postulat zwiększenia kwoty dedykowanej na BO (56 wskazań w 

ankiecie). 

 

Tabela 10. Najczęściej pojawiające się postulaty dotyczące kwoty w BO oraz sposobu jej 

podziału. 

Postulat Źródło 

Podniesienie kwoty przeznaczonej na BO SW, AG, AW, RBO 

Uwzględnianie liczbę użytkowników danego obszaru, a nie tylko stałych 

mieszańców, przy wyliczaniu kwot na dzielnice, np. w Śródmieściu czy 

Kamiennej Górze, do której przynależy Bulwar Nadmorski, z którego korzysta 

znacznie więcej mieszkańców Gdyni i turystów niż samych mieszkańców 

dzielnicy 

AG, SW 

23%

61%

11%

1%
4%

Bardzo dobrze

Raczej dobrze

Raczej słabo

Bardzo słabo

Trudno powiedzieć

Źródło: Ankieta elektroniczna dla mieszkańców przeprowadzona w terminie 18.09 – 16.10.2017

n= 1663
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Wydzielanie mniejszych obszarów z własnymi budżetami w ramach BO w 

obrębie dzielnicy, według obszaru skupień – tak, aby mieszkańcy każdej części 

mieli coś „dla siebie” 

SM, AG 

Osobna pula na zadania ponaddzielnicowe/ogólnomiejskie SW, AG, RBO 

Osobna pula na projekty „szkolne”/instytucjonalne AG, SW 

Podział puli środków na różne typy projektów, aby zagwarantować realizację 

różnych typów zadań 

SW, SM, AG 

Podział na projekty „duże” i „małe” (pod warunkiem zwiększenia całej puli na 

BO) 

AG 

 

W odniesieniu do postulatu wyeliminowania z BO projektów dotyczących szkól, 

przedszkoli i innych instytucji publicznych, podawano wciąż te same argumenty, 

co w poprzednich latach: część mieszkańców miała poczucie, że instytucje mają 

zawsze większe możliwości mobilizacji głosujących, inni – zarzucali tego typu 

projektom brak spełniania zasady ogólnodostępności. Wśród odpowiedzi w ankiecie 

pojawiały się też jednak pozytywne komentarze doceniające podjęte w ostatniej 

edycji próby ograniczenia silniejszej pozycji szkół na etapie promocji projektów i 

głosowania. Ich dopełnieniem są dane liczbowe pokazujące, że względem 

poprzedniej edycji BO udział projektów szkolnych wśród wszystkich zadań, które 

skierowano do realizacji w efekcie głosowania, faktycznie zmalał – z 43 proc. do 28 

proc. wszystkich projektów wybranych przez mieszkańców w głosowaniu. 

 

Tabela 11. Udział projektów zlokalizowanych przy szkołach i przedszkolach wśród wszystkich 

projektów w BO 2016 i BO 2017 

BO 2016 GŁOSOWANE % WYBRANE % Średni koszt 
Średnia 

głosów 

Średnia 

punktów 

Projekty „szkolne” 28 20% 13 43% 186 890,0 zł 953,2 4 314,2 

Projekty niezwiązane 

ze szkołami 
113 80% 17 57% 111 613,6 zł 433,9 1 784,6 

Razem 141 100% 30 100% 126 562,1 zł 537,0 2 286,9 

        

BO 2017 GŁOSOWANE % WYBRANE % Średni koszt 
Średnia 

głosów 

Średnia 

punktów 

Projekty „szkolne” 23 17% 9 28% 173 748,0 zł 576,2 2 517,7 

Projekty niezwiązane 

ze szkołami 
109 83% 23 72% 130 000,4 zł 459,4 1 957,3 

Razem 132 100% 32 100% 137 623,1 zł 479,8 2 055,0 

        

Źródło: Dane o projektach zgłoszonych i wybranych w głosowaniu w BO 2016 i BO 2017 

 

Jednocześnie kilka osób zwróciło w ankiecie uwagę, że choć samo ograniczenie 

możliwości promocji przez szkoły konkretnych projektów jest słuszne, to nie można 

doprowadzić do sytuacji, w których nauczyciele w ogóle boją się promować Budżet 

Obywatelski. Wskazywały one też możliwości wykorzystania szkół do promocji 

projektów pozaszkolnych. 
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Przykładowa wypowiedź w ankiecie: 

 

Myślę, że nadal trzeba szukać sposobu pogodzenia promocji projektów tzn. "szkolnych" 

z pozostałymi. Faktem jest, że wprowadzone ograniczenia obniżyły liczbę wygranych 

projektów z tej grupy, jednak także wpłynęły na frekwencję, a i autorzy innych, jak 

mantrę nadal powtarzają, jak łatwo jest zdobyć głosy w szkole... całkowicie ignorując 

wprowadzone w tym roku zmiany... co mnie niezmiernie bawi, ponieważ może tak mówić 

tylko ktoś, kto nigdy nie pracował w szkolnej Radzie Rodziców i nie próbował zdobyć 

poparcia rodziców do różnych działań na rzecz szkoły... Dajmy im szansę zawalczyć o te 

głosy... może niech przyjdą na zebrania i opowiedzą o swoich projektach... przynajmniej 

wzrośnie świadomość, co do ilości projektów oraz motywacji ich autorów. 

 

Jeśli chodzi o sugestie dotyczące podniesienia kwoty, o której w ramach BO 

decydują mieszkańcy, uczestnicy ewaluacji ograniczali się na ogół do ogólnej 

rekomendacji co do zwiększenia tej puli środków.6 Argumentowano przede 

wszystkim, że przy obecnych wysokościach kwot, nie jest możliwa realizacja 

większych projektów. Co istotne, ten wątek pojawił się również w rozmowie z 

urzędnikami – wskazywano, że koszty realizacji projektów rosną i że musi to być 

uwzględniane przy analizie finansowej i urealnianiu kosztorysów projektów, co 

sprawi że w ramach puli środków na dzielnicę będzie się mogło potencjalnie zmieścić 

mniej projektów do realizacji. 

 

Przykładowe wypowiedzi w ankietach: 

 
Ilość środków przeznaczonych do rozdysponowania w ramach BO jest zdecydowanie zbyt 

mała, co przymusowo i nadmiernie ogranicza skalę napływających propozycji, sprawiając 

że przedkładane rozwiązania mają częstokroć charakter zaledwie niepełnego 

rozwiązania danego problemu. Wszystko to razem obniża ważkość i atrakcyjność tej 

formy wydatkowania pieniędzy publicznych i szkodzi zarówno idei demokracji 

bezpośredniej, jak i samemu BO obniżając ich rangę w oczach mieszkańców miasta. 

 

Wydaje się, że formuła budżetu obywatelskiego się już sprawdziła. Może w związku z 

tym warto zastanowić się nad przeznaczeniem większej kwoty, aby można było tez 

realizować większe przedsięwzięcia. 

 

Zwiększyć pulę budżetu obywatelskiego, która to pula w Gdyni jest najniższa na Pomorzu 

(w przeliczeniu na jednego mieszkańca). 

 

Podobnie jak w latach ubiegłych, w tegorocznej ewaluacji zgłaszano propozycje 

wydzielenia osobnej puli na zadania ogólnomiejskie (czy też o charakterze 

ponadzielnicowym). Pojawiały się również pojedyncze postulaty dotyczące innego 

podziału środków pomiędzy dzielnice (m.in. wyłączenie z algorytmu powierzchni, a 

oparcie jedynie na liczbie mieszkańców), a zwłaszcza wydzielenia na potrzeby BO w 

przypadku niektórych dzielnic mniejszych obszarów administracyjnych 

(rozdzielenie obszarów Chwarzna i Wiczlina, rozdzielenie obszarów Pustek 

                                                           
6 Jedynie jeden z respondentów sugerował zwieszenie puli do konkretnej kwoty – przynajmniej 10 milionów 
złotych w skali miasta. 



 

44 
 

Cisowskich i Demptowa, wydzielenie Kaczych Buków z obszaru Wielkiego Kacka, 

wydzielenie obszaru Bernadowa, podział Pogórza na Pogórze Dolne i Górne, w 

ramach dzielnicy Leszczynki – oddzielenie terenu bloków przy estakadzie od reszty 

dzielnicy). Propozycje te miałyby umożliwić mieszkańcom różnych części tych dzielnic 

skorzystanie z możliwości, jakie daje BO, a które teraz są ograniczone m.in. poprzez 

bycie „przegłosowywanym” przez większe społeczności związane np. z dużymi 

osiedlami. 

 

Wśród innych postulatów o charakterze „horyzontalnym” dla całego procesu BO, 

pojawiły się m.in. jeszcze te dotyczące: 

• potrzeby większej obsady pracowników odpowiedzialnych za bieżące 

kontakty z wnioskodawcami na etapie składania wniosków, 

• wykorzystywania przez władze miasta i administrację pomysłów z BO w 

planowaniu inwestycji własnych Miasta, np. organizacji spotkanie po 

głosowaniu z decydentami, żeby usłyszeli o kolejnych popularnych pomysłach 

i mogli np. podjąć decyzję, czy nie sfinansować ich z innych miejskich środków 

• zastanowienia się nad większymi zmianami w całym modelu procesu – np. 

wypracowywaniem projektów wspólnie czy przypisywaniem wag projektom o 

większym znaczeniu dla grup defaworyzowanych. 

 

Kilka osób zgłaszało też dodatkowe sugestie dotyczące możliwości wykorzystania 

BO jako okazji do pobudzenia dyskusji o potrzebach miasta i lepszej ich diagnozy.  

 

Przykładowe wypowiedzi w ankietach: 

 

Zresztą przy okazji głosowania budżetu obywatelskiego w przyszłych latach można by 

było dołączyć ankietę nt. oceny życia, mocnych i słabych stron miasta, a także o 

pożądanych kierunkach rozwoju. 

 

Może przydałoby się wyodrębnić kategorię pomysłów najogólniej pojętą - miejsce 
wywoływania tematów i pogłębionej dyskusji - też jako źródło informacji dla miasta o 
potrzebach i bolączkach w dzielnicach. 

 

 

REKOMENDACJE  
 

W gdyńskim Budżecie Obywatelskim 2017 nie wprowadzano zasadniczych zmian w 

logice procesu względem lat poprzednich. Skupiono się na mniejszych 

usprawnieniach na poszczególnych etapach procesu, które miały pomóc w 

zmniejszeniu najpoważniejszych problemów dostrzeganych w nim przez jego 

uczestników. 

 

Wnioski z tegorocznej ewaluacji dostarczają ponownie kilku pomysłów na tego typu 

poprawki – zaprezentowano je poniżej w odniesieniu do poszczególnych etapów 

procesu. Kluczowym wnioskiem z ewaluacji jest jednak wyraźna potrzeba poważnej 

rewizji logiki całego gdyńskiego BO w odniesieniu do celów, jakie stawiali przed 
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tym procesem jego inicjatorzy po stronie władz miasta i administracji publicznej w 

Gdyni. Cztery edycje gdyńskiego BO pozwoliły zebrać dużo praktycznych 

doświadczeń związanych ze skutkami stosowania różnych rozwiązań 

proceduralnych, ale także cennych obserwacji dotyczących tego, jak ten mechanizm 

wpływa na aktywizowanie mieszkańców i (nie) przyczynia się do rozwoju wspólnot 

dzielnicowych. Ta perspektywa pozwala na sformułowanie kilku istotnych wyzwań 

dla dalszego rozwoju BO w Gdyni, które zasygnalizowano już w rekomendacjach z 

ewaluacji BO 2016, a które w tym miejscu należy powtórzyć. 

 

1. Obecna procedura BO stawia na indywidualizm i konkurencyjność 

pomiędzy wnioskodawcami, nie sprzyja refleksji nad potrzebami lokalnych 

społeczności w szerszej perspektywie dobra wspólnego, ani próbie 

poszukiwania kompromisu pomiędzy potrzebami różnych grup mieszkańców. 

 

2. W tak skonfigurowanym procesie największe sukcesy odnoszą obywatele 

już aktywni lub o dużych zasobach i możliwościach wykorzystania zasad 

procesu do promocji własnych pomysłów; grupy słabsze (np. osoby starsze czy 

z różnych powodów wykluczone) pozostają najczęściej na marginesie procesu 

– zwycięskie projekty rzadko odpowiadają bezpośrednio na ich potrzeby, a 

one same rzadko uczestniczą w całym procesie. 

 

3. Coraz częściej w pojawia się pytanie o „racjonalność” wydatkowania 

środków w ramach BO – o to, na ile wybrane w ten sposób projekty realizują 

faktycznie najpilniejsze potrzeby społeczności lokalnych i na ile w skrajnych 

przypadkach wypełniają obowiązujące administrację publiczną zasady 

gospodarności i celowości wydatków. 

 

Sformułowane powyżej dylematy nie są specyfiką gdyńską - towarzyszą budżetom 

obywatelskim we wszystkim polskich samorządach, które sięgnęły po to narzędzie. 

Po sześciu latach od uruchomienia pierwszej procedury BO w Sopocie, można też 

zauważyć już pierwsze próby radzenia sobie z nimi – podejmowane przez niektóre 

miasta próby niekiedy „radykalnego” przeformatowania pewnych elementów 

lokalnych procedur. W tym kontekście aktualna pozostaje rekomendacja z 

zeszłorocznego raportu ewaluacyjnego, w którym zapowiedziano, iż „poradzenie 

sobie z tego typu trudnościami będzie wymagało opracowania nowych rozwiązań, 

we współpracy z różnymi grupami interesariuszy, w tym przede wszystkim z 

mieszkańcami. Jest to więc praca na miesiące, jeśli nie lata, a nie na kilka tygodni”.7 

Potrzeba podjęcia takiego wyzwania wydaje się nieunikniona, jeśli Budżet 

Obywatelski w Gdyni ma faktycznie przyczyniać się do wzrostu zaangażowania 

mieszkańców w rozwój miasta w duchu budowania wspólnot lokalnych 

odpowiedzialnych za swoje otoczenie. 

 

                                                           
7 Budżet Obywatelski 2016 w Gdyni. Raport z ewaluacji, LIS w Gdyni, 2016, s. 17 (za: 
https://bo.gdynia.pl/cms/fck/uploaded/Raport%20zbiorczy.pdf) 

https://bo.gdynia.pl/cms/fck/uploaded/Raport%20zbiorczy.pdf
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Przeprowadzenie rzetelnego procesu przeprojektowania modelu Budżetu 

Obywatelskiego, ukierunkowanego na szerszą dyskusję o faktycznych potrzebach 

lokalnych społeczności i deliberację, jest wyzwaniem wymagającym co najmniej kilku 

miesięcy pracy i zaangażowania różnych miejskich aktorów. Należałoby zatem 

założyć, że możliwe będzie to dopiero pod kątem wypracowania rozwiązań na edycję 

BO, która ruszy w roku 2019. W roku 2018 wdrożyć należy natomiast kolejne 

szczegółowe poprawki do regulaminu BO, zgodnie z kluczowymi wnioskami z 

tegorocznej ewaluacji. 

 

Rekomendacje szczegółowe do poszczególnych etapów procedury 

 

W oparciu o wyniki ewaluacji BO 2017, sugerowane jest wprowadzenie 

następujących zmian na poszczególnych etapach procesu: 

 

a) ogólne zasady procesu: 

• zwiększenie kwoty przeznaczonej na Budżet Obywatelski, 

• rozważenie możliwości składania wniosków o zasięgu 

międzydzielnicowym, obejmującym teren więcej niż jednej dzielnicy; 

 

b) składanie wniosków i działania informacyjne: 

• ujednolicenie i uproszczenie cenników przykładowych kosztów 

projektów, 

• położenie większego nacisku na działania informacyjne na etapie 

składania wniosków, 

• przemyślenie form promocji BO pod kątem dostosowania ich do 

różnych grup mieszkańców, w tym szczególnie do osób starszych, 

młodzieży i dzieci, w tym m.in. opracowanie pomysłów na formy 

dotarcia do młodzieży szkolnej, z wykorzystaniem placówek 

edukacyjnych, 

• rezygnacja ze spotkań dzielnicowych na etapie składania projektów w 

dotychczasowej formule i zwiększenie nakładów na maratony pisania 

wniosków (działania promocyjne, liczba urzędników z różnych komórek 

i jednostek miejskich itd.); 

 

c) weryfikacja wniosków: 

• poprawa jakości przebiegu etapu weryfikacji projektów, m.in. poprzez 

lepszą koordynację współpracy pomiędzy Laboratorium Innowacji 

Społecznych, komórkami Urzędu Miasta Gdyni oraz jednostkami Miasta 

Gdyni 

• większe wsparcie komórek UM Gdyni w weryfikacji własności i 

dostępności terenów, na których mają być zlokalizowane zgłoszone 

projekty, 
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• rozważenie analizy projektów pod względem celowości i 

gospodarności proponowanych wydatków i sformułowanie 

odpowiadających temu celowi kryteriów weryfikacji, 

• zwiększenie potrzebnego czasu na dokładną weryfikację projektów, 

zwłaszcza pod kątem szacowania kosztów realizacji, 

• szybsze informowanie autorów o niekorzystnej weryfikacji wniosku 

• ogłoszenie ostatecznych wyników weryfikacji z większym 

wyprzedzeniem względem rozpoczęcia głosowania (minimum 10 dni 

przed jego rozpoczęciem); 

 

d) głosowanie: 

• zmiany na stronie internetowej zwieszające intuicyjność jej obsługi, w 

tym testy tzw. usability mechanizmu głosowania; 

• działania umożliwiające bardziej świadome głosowanie, w tym 

umożliwienie łatwiejszego dostępu do materiałów informujących o 

istocie poszczególnych projektów, np. w formie drukowanych 

materiałów z opisami projektów dostępnymi w instytucjach 

publicznych takich jak biblioteki czy Urząd Miasta i podległe mu 

jednostki lub publicznych prezentacji projektów, np. przy okazji 

miejskich wydarzeń plenerowych. 

 

e) realizacja projektów: 

• usprawnienie realizacji projektów wybranych do realizacji w ramach 

BO, 

• wyraźne komunikowanie, że realizacja projektów z BO nie musi 

obejmować jednego roku kalendarzowego, 

• informowanie autorów projektów i mieszkańców o logice wyboru 

wykonawcy do realizacji projektów, 

• podawanie do publicznej wiadomości na bieżąco informacji o stanie 

realizacji projektów, w tym o przyczynach ewentualnych opóźnień, 

• bieżący kontakt urzędników odpowiedzianych za realizację projektów 

z ich autorami i informowanie o  ewentualnych trudnościach w realizacji 

projektów. 

  

Docelowo rekomendowana jest również gruntowna przebudowa systemu 

informatycznego służącego składaniu i weryfikacji wniosków oraz całej strony 

dedykowanej BO. Optymalnym rozwiązaniem byłoby wdrożenie zintegrowanego 

narzędzia do całościowego zarządzania procesem BO - od momentu składania 

wniosków aż do ich wyboru do realizacji, pozwalającego m.in. na umożliwienie 

wnioskodawcom wprowadzania zmian w treści projektów na etapie weryfikacji za 

pośrednictwem panelu zarządzania wnioskami, a nie poprzez indywidualne linki 

odsyłające do podstron poszczególnych projektów oraz na prostsze przekazywanie 

informacji o wynikach weryfikacji pomiędzy komórkami i jednostkami miejskimi. 
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Kompleksowa przebudowa systemu informatycznego dedykowanego BO będzie 

dużym wyzwaniem organizacyjnym oraz finansowym. Biorąc pod uwagę 

dotychczasowy harmonogram przeprowadzania BO w Gdyni, mało prawdopodobne 

wydaje się zatem jej przeprowadzenie do czasu rozpoczęcia kolejnej edycji procesu 

w roku 2018. W tej sytuacji rekomendowane jest przeprowadzenie audytu 

dotychczasowej strony dedykowanej BO (w tym także modułu głosowania) pod 

kątem jej tzw. usability (użyteczności dla użytkownika) i wprowadzenie niezbędnych 

zmian w tym zakresie do czasu uruchomienia BO 2018. Kluczowe jest również 

wprowadzenie konkretnych zmian od strony backendu systemu do zarządzania 

wnioskami, zgodnie ze szczegółowymi sugestiami urzędników odpowiedzialnych za 

weryfikację wniosków. 

 
 

Dział Badań i Partycypacji 

Laboratorium Innowacji Społecznych 

 

Autorki raportu: 

Ewa Stokłuska, e.stokluska@lis.gdynia.pl 

Joanna Jaczewska (analiza ilościowa i wykresy), 

j.jaczewska@lis.gdynia.pl  

 

  

mailto:e.stokluska@lis.gdynia.pl
mailto:j.jaczewska@lis.gdynia.pl
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ZAŁĄCZNIKI 

 

1. Najważniejsze metody promocji BO 

Tabela 12. Metody promocji BO 2017 na etapie składania wniosków 

 

Działania w mediach 

Konferencja prasowa dot. rozpoczęcia BO 2017, 28.02.2017  

Publikacje w tygodniku „Ratusz”: 
• wkładki – 17.03 i 31.03.2017 

• artykuły – 24.03, 7 i 14.04.2017 

 

Banery internetowe: 

• baner na stronie www.radiogdansk.pl, 11.09 – 02.10.2017 

• esencjagdyni.pl – baner przez cały okres składania wniosków 

 
 
 

Teksty na portalach:  

• eratuszgdynia.pl, gdynia.pl – m.in. na stronie głównej specjalna 
galeria plakatów informujących o terminach maratonów 

• esencjagdyni.pl - teksty dedykowane osobom młodym 

 

Media społecznościowe: 

• Facebook - profesjonalne spoty sponsorowane  
• Udostępniane materiały na stronach: 

o FB Budżetu Obywatelskiego  
o FB LIS 
o FB Miasta Gdynia 

• Twitter - @miastogdynia 

 

Nośniki w przestrzeni publicznej 

Plakaty w pojazdach ZKM, 20.03.2017 – 02.04.2017 500 sztuk plakatów A2 

Plakaty na klatkach budynków zarządzanych rzez Administrację 
Budynków Komunalnych 

Ok. 2000 plakatów w 
formacie A3 

Plakaty i ulotki w siedzibach jednostek miejskich: 

• Do zaangażowanych podmiotów należały głównie instytucje 
miejskie, między innymi Szkoły, Biblioteki, Gdyńskie Centrum 
Sportu, Centrum Aktywności Seniora, Zarząd Dróg i Zieleni, 
Gdyńskie Centrum Organizacji Pozarządowych 

łącznie: 
ok. 430 plakatów A3 
ok. 285 plakatów A2 
ok. 3700 ulotek 

Ulotki w przestrzeni miejskiej:  

• Kolportaż door2door – część Chyloni, Cisowej, Fikakowa, 
Małego Kacka  

ok. 1500 ulotek 

Pozostałe: 

Spotkanie z MRM 
• spotkanie z Młodzieżową Radą Miasta i przedstawicielami 

samorządów szkolnych – dyskusja na forum o miejscach do 
poprawy w swoim najbliższym otoczeniu, pomysły na zmiany, 
warsztaty z pisania wniosków do BO w grupach, rozdanie 
materiałów informacyjnych 

 

 

 
  

http://www.radiogdansk.pl/
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Tabela 13. Metody promocji BO 2017 na etapie głosowania 

 

Działania w mediach 

Konferencje prasowe: 

• Dwie - przed rozpoczęciem i po zakończeniu głosowania na 
projekty 

 

Publikacje w tygodniku „Ratusz”: 
• 15 września – 8-stronicowa wkładka (w tym sześć stron 

poświęconych na prezentację projektów do BO i konkursu 
„Przyjazna Dzielnica”) 

• 22 i 28 września – teksty informacyjne 

 
 
35 tys. egz. (28 tys. egz. + 
dodruk wkładki 7 tys. 
egz.) 
 
nakład 28 tys. egz. 

Całokolumnowa reklama w „Dzienniku Bałtyckim” 

• 22 września (w ramach wspólnej promocji w Obszarze 
Metropolitalnym Gdańsk-Gdynia-Sopot 

 

Spot radiowy – Radio Gdańsk  

Banery internetowe: 

• Baner na stronie www.radiogdansk.pl (11.09 – 02.10.2017) 
• Tekst sponsorowany na portalu gdynia.naszemiasto.pl: 22.09 

– 02.10.2017 

 
 
 

Baner reklamowy w Multikinie Gdynia: 
• osiem ekranów, 15 – 28 września 2017 

 

Posty na profilu facebook.com/budzetobywatelskigdynia/: 

• posty „zwykłe” (cztery – pięć dziennie),  
• spoty sponsorowane przez cały czas trwania głosowania  

 

Łączny zasięg: 205 444 
odbiorców, 7116 unikalne 
kliknięcia z odesłaniem 
do strony głosowania 

Nośniki w przestrzeni publicznej 

Baner na siedzibie LIS  

Whiztalks: 18 września (Na co wydasz 5 mln?) i 2 października 
(Budżet, obywatelu) 
 

 

Plakaty w pojazdach ZKM: 
• 16 - 30 września 

1000 sztuk 

Ulotki informacyjne i plakaty:  
• dostępne w siedzibach jednostek miejskich (MOPS, biblioteki, 

punkty dystrybucji tygodnika Ratusz) oraz rad dzielnic 

• rozklejane oraz rozdawane przez wnioskodawców (druki oraz 
formatki w wersji elektronicznej do ściągnięcia ze strony) 
 

ok. 2 tys. sztuk w różnych 
formatach 
 
ok. 2 tys. sztuk w różnych 
formatach 
 

Pozostałe: 

Zakładki do książek ok. 3 tysiące 

Akcje ulotkowe promujące głosowanie (do dnia 29.09.2017 r.):  

• na terenie dzielnic Babie Doły i Chylonia  
• na terenie dzielnic Cisowa, Chylonia, Obłuże, Witomino 

 

łącznie 1000 sztuk 
łącznie 10 000 sztuk 

http://www.radiogdansk.pl/
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Obecność na wydarzeniach: 
• Obchody Tygodnia Zrównoważonego Transportu, 17.09.2017 

• Dary Ziemi (Kolibki), 22-24.09.2017  
• Puchar Gdyni w biegach w dzielnicy Dąbrowa, 23.09.2017 

• Światowy Dzień Serca, 24.09.2017 
• Dzień Sąsiada na Karwinach 

• Święto Hal Targowych, 30.09.2017 
• przed meczami drużyn Asseco Gdynia i Arka Gdynia 

 

Stałe punkty do głosowania: 
• Laboratorium Innowacji Społecznych  

• Urząd Miasta Gdyni  
• siedziby rad dzielnic 

• Gdynia InfoBox  
• filie Miejskiej Biblioteki Publicznej 

• Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 

• Gdyńskie centrum Organizacji Pozarządowych 
• Centrum Aktywności Seniora  

• miejskie kluby seniora  

 

 
 

2. Dodatkowe wykresy obrazujące dane zastane o procesie BO 

Wykres 39. Liczebność wnioskodawców w określonych grupach wiekowych i ich 

doświadczenie („1. edycja” oznacza że edycja 2017 była pierwszą w jakiej wzięli udział) 

 
 

Wykres 40. Braki w projektach na etapie zgłaszania 
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Źródło: dane o wnioskodawcach BO 2017 (n=144)
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Wykres 41. Rozkład punktów z głosowania w dzielnicach (wg typów projektów)
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3. Dodatkowe zestawienia odpowiedzi z pytań otwartych w ankiecie 

elektronicznej 

A. Zmiany w procesie BO postulowane przez mieszkańców 

 

Na pytanie „Czy Pan/i zdaniem należy coś zmienić w kolejnej edycji Budżetu 

Obywatelskiego?” zadane w ankiecie elektronicznej dla głosujących odpowiedziało 

545 osób. 44 respondentów nie miało żadnych propozycji zmian. Pozostałych 501 

badanych wypowiedziało się na temat różnych etapów procesu, często łącząc w 

swoich odpowiedziach uwagi do różnych elementów BO, co złożyło się łącznie na 701 

szczegółowych uwag. 

 

Tabela 14. Zmiany w BO postulowane przez osoby głosujące 

Kategoria 

Liczba 

uwag 

(U) 

Brak propozycji zmian, w tym: 44 

• Zmiany nie są potrzebne 38 

• Trudno powiedzieć, co należałoby zmienić 6 

Uwagi dotyczące ogólnych zasad BO, w tym: 85 

• Podniesienie kwoty przeznaczonej na BO 56 

• Podniesienie granicy wieku uprawniającej do uczestnictwa w procesie 12 

• Umożliwienie zgłaszania projektów ponadzielnicowych lub ogólnomiejskich 6 

• Zmiana podziału środków dla poszczególnych dzielnic 2 

• Zmiana podziału na dzielnice na potrzeby BO/wydzielenie dodatkowych terenów z 

własną pulą BO 

5 

• Zmniejszenie wpływu radnych na proces 2 

• Większy udział rad dzielnic w procesie 2 

Uwagi dotyczące składania wniosków, w tym: 228 

• Wprowadzenie ograniczeń lub wycofanie projektów dotyczących placówek 

edukacyjnych i innych instytucji publicznych (przede wszystkim szkół) 

45 

• Wprowadzenie ograniczeń lub wycofanie projektów dotyczących terenów 

należących do spółdzielni i wspólnot mieszkaniowych oraz terenów prywatnych 

4 

• Uproszczenie zasad składania wniosków 6 

• Ograniczenie/eliminacja projektów „standardowych”, należących do podstawowych 

obowiązków administracji 

38 

• Powiązanie projektów z diagnozą potrzeb w dzielnicach/konsultowanie pomysłów 

na projekty z mieszkańcami 

17 

• Ulepszenie opisów projektów 6 

• Poszerzenie zakresu projektów możliwych do zgłaszania w ramach BO 20 

• Zwiększenie różnorodności projektów 4 

• Zwiększenie liczby projektów określonego typu, w tym m.in.: 30 

      - z zakresu remontów i inwestycji w infrastrukturę drogową 10 

      - z zakresu rekreacji 6 

• Zmniejszenie liczby projektów określonego typu, w tym m.in.: 15 

      - dedykowanych dzieciom (w tym placów zabaw) 8 

     - z zakresu rekreacji/sportu 4 

• Propozycje realizacji konkretnych projektów 31 

• Inne uwagi do tego etapu 12 
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Uwagi dotyczące weryfikacji projektów zgłaszanych do BO, w tym: 14 

• Zmniejszenie wyceny zadań 3 

• Inne uwagi do tego etapu 11 

Uwagi dotyczące głosowania 70 

• Umożliwienie głosowania na projekty z różnych dzielnic 32 

• Zmiana metody głosowania 5 

• Głosowanie na projekty tylko w miejscu zamieszkania  6 

• Ułatwienie głosowania osobom niekorzystającym z Internetu 7 

• Inne uwagi do tego etapu 20 

Uwagi dotyczące promocji i informacji 103 

• Poprawa funkcjonalności strony BO 20 

• Inne uwagi do tego etapu 83 

Uwagi dotyczące realizacji projektów 59 

• Przyspieszenie realizacji projektów 51 

• Informowanie o przebiegu realizacji projektów 4 

• Inne uwagi do tego etapu 4 

Pozostałe uwagi, w tym: 98 

• Uwagi doceniające realizację BO 19 

• Inne uwagi 79 

SUMA 701 

 

B. Nowe kategorie projektów dopuszczalnych w BO 

 

Na pytanie „Jakie kategorie projektów w Pana/i opinii powinny zostać dodane?” 

zadane w ankiecie elektronicznej dla głosujących odpowiedziały 363 osoby, 

formułując łącznie 541 uwag i propozycji kategorii projektów, z czego 108 dotyczyło 

typów zadań, które są już dopuszczalne do zgłaszania w Budżecie Obywatelskim na 

gruncie regulaminu BO 2017, a 41 – konkretnych projektów, które zdaniem 

respondentów powinny zostać zrealizowane na terenie Gdyni. 

 

Tabela 15. Zmiany w BO postulowane przez osoby głosujące 

Kategoria 
Liczba 

uwag (U) 

Propozycje kategorii już obecnych w regulaminie BO 108 

Nowe kategorie, w tym: 345 

• Ochrona przyrody/ekologia/projekty dot. zwierząt 32 

• Edukacja/nauka 31 

• Zajęcia sportowe/rekreacyjne 39 

• Bezpieczeństwo 24 

• Komunikacja/transport 15 

• Integracja mieszkańców 23 

• Zdrowie 10 

• Kultura/sztuka 27 

• Inne projekty „miękkie” 43 

• Projekty dedykowane konkretnym grupom, w tym m.in.: 46 

- osobom z niepełnosprawnościami 10 

- osobom starszym 16 

- dzieciom i młodzieży 16 
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• Inne kategorie 55 

Propozycje konkretnych projektów do realizacji na terenie Gdyni 41 

Inne uwagi 47 

SUMA 541 

 

 

C. Zmiany na stronie internetowej BO 

 

Na pytanie „Co zmienił/a/by Pan/i w stronie internetowej, na której można było 
oddać głos?”, zadane w ankiecie elektronicznej dla głosujących, odpowiedziały 44 
osoby, formułując łącznie 78 szczegółowych uwag. 
 

Tabela 16. Zmiany w BO postulowane przez osoby głosujące 

Kategoria 
Liczba 

uwag (U) 

Uwagi dot. intuicyjności strony/interfejsu 9 

Uwagi dot. czytelności/przejrzystości strony 14 

Uwagi dot. widoczności przycisku umożliwiającego głosowanie 5 

Uwagi dot. mechanizmu „kafelków” umożliwiających głosowanie 3 

Uwagi dot. dostosowania strony do wyświetlania na urządzeniach mobilnych 5 

Uwagi dot. mechanizmu przypisywania rang projektom 3 

Uwagi dot. uproszczenia mechanizmu oddawania głosu 5 

Uwagi dot. grafiki/estetyki strony 6 

Uwagi dot. logiki działania poszczególnych elementów strony 11 

Inne uwagi 17 

SUMA 78 

 

 

 

4. Charakterystyka respondentów ankiety elektronicznej 

 
Źródło: Ankieta elektroniczna dla mieszkańców przeprowadzona w terminie 18.09 – 16.10.2017 r. 

 

Wykres 42. Odp. na pyt.: Czy w tym roku 

zagłosował/a Pan/i na projekty z Budżetu 

Obywatelskiego? 

 

Wykres 43. Odp. na pyt.: Czy w tym roku 

zagłosował/a Pan/i na projekty z 

Przyjaznej Dzielnicy? 
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Wykres 44. Płeć respondentów 

 
 
Wykres 45. Wiek respondentów 

 

 
 

Wykres 46.  Wykształcenie respondentów 

 
 

 

 

Wykres 47. Porównanie rozkładu uczestników badania z mieszkańcami Gdyni pod względem 

dzielnicy zamieszkania 
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5. Kwestionariusz ankiety dla organizatorów BO 
 

Budżet Obywatelski 2017 - opinie pracowników LIS 
 

Jak co roku tuż po głosowaniu zabieramy się do oceny Budżetu Obywatelskiego. Zależy nam również na 
poznaniu Waszych opinii. Każdy z Was w rozmaitym stopniu był włączony w realizację Budżetu, ale zależy 
nam na wszystkich głosach – bo zawsze może się to okazać cenną perspektywą i świeżym spojrzeniem 
na sprawę. 

Ankieta jest anonimowa, zawiera 4 proste pytania. Pytamy o to co było fajne, co nie wyszło a co można 
byłoby zrobić lepiej w kolejnych edycjach Budżetu.   

Czekamy na Wasze opinie do 13 października (piątek) do godz. 12.00. 

Dział Badań i Partycypacji 

 

Ankieta składa się z 4 pytań 

1. DOBRE PRAKTYKI LIS-A. 
Co było fajne w naszych tegorocznych działaniach związanych z Budżetem Obywatelskim? 
Jakie  rozwiązania warto byłoby zachować w kolejnych edycjach? 

 

 

 

  
2. PROBLEMY W ORGANIZACJI BO. 
Co nie sprawdziło się w naszych działaniach? Jakie rozwiązania warto byłoby wprowadzić w kolejnych 
edycjach? 

 

 

 

3. POMYSŁY ODNOŚNIE REGULAMINU BO. 
Co Twoim zdaniem warto by zmienić w zasadach Budżetu Obywatelskiego w kolejnym roku? 

 

 

 

4. MIEJSCE NA DODATKOWE UWAGI. 
Masz coś jeszcze do dodania? To pole do popisu dla Ciebie 

 

 

 

 
Dzięki za wszelkie uwagi i pomysły! Weźmiemy je pod uwagę przy realizowaniu kolejnej edycji 
Budżetu Obywatelskiego! 

 



 

 

 

6. Kwestionariusz ankiety dla mieszkańców po głosowaniu do BO 
 

 

Budżet Obywatelski 2017 - opinie mieszkańców 

Będziemy wdzięczni za udzielenie odpowiedzi na pytania znajdujące się poniżej. Uzyskane 

informacje pomogą nam zaplanować i przeprowadzić kolejną edycję Budżetu Obywatelskiego 

i Przyjaznej Dzielnicy. Dzięki Państwa uwagom zyskujemy lepszy obraz tego, co udało się 

zrobić dobrze, a nad czym ciągle należy jeszcze popracować. 

Ankieta jest anonimowa. Jej wypełnienie zajmie ok. 5-10 minut. Po wypełnieniu wrzuć ankietę 

do urny z logiem Budżetu, która znajduje się w Pracowni LIS. W razie dodatkowych pytań 

prosimy o kontakt z nami. 

Zespół Laboratorium Innowacji Społecznych 

tel: 58 727 39 08 

mail: bo@gdynia.pl 

 

Pytania związane z BUDŻETEM OBYWATELSKIM 
 

1. Czy w tym roku zagłosował/a Pan/i na projekty z Budżetu Obywatelskiego? 
 

 Tak    

 Nie 

 

2. Dlaczego nie zagłosował/a Pan/i na projekty z Budżetu Obywatelskiego?  

Proszę wybrać jedną odpowiedź z poniższych 

 

 Nie wiedziałem/am o głosowaniu 

 Nie wiedziałem/am, jak oddać głos 

 Przegapiłem/am termin głosowania 

 Nie miałem/am czasu 

 Nie byłem/am zainteresowany/a głosowaniem 

 Nie było projektów, które by mnie interesowały 

 Inny powód. Jaki? ………………………………………………………………...................... 

 

3. Miejsce na dodatkowe uwagi dotyczące Budżetu Obywatelskiego  

……………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………… 

-> przejdź teraz do pyt. nr 18 (omiń pyt. nr 4-17) 
 
 

-> przejdź do pyt. 4 (omiń pyt. 2-3) 

-> przejdź do pyt. 2 



 

 

 

4. Czy zagłosował/a Pan/i na projekty z dzielnicy, w której Pan/i mieszka? 
 

 Tak    

 Nie     

 Nie pamiętam  

 

5. Dlaczego wybrał/a Pan/i inną dzielnicę?   

Proszę wybrać co najwyżej 3 odpowiedzi 

 

 Nie znalazłem żadnych ciekawych projektów w swojej dzielnicy 

 Projekty w innej dzielnicy były dla mnie ważniejsze 

 Spędzam tam dużo czasu (czas wolny, praca, nauka) 

 Ktoś z bliskich tam mieszka lub spędza dużo czasu (czas wolny, praca, nauka) 

 Przekonały mnie do tego inne osoby 

 Jestem związany/a z tą dzielnicą (miejsce wychowania, planowana przeprowadzka 

itd.) 

 Jest to ważna dzielnica dla miasta (projekty mają charakter ponadlokalny) 

 Inne: ………………………………………………………………………………………….. 

  

6. Ile projektów poparł/a Pan/i w głosowaniu? 

Proszę wybrać jedną odpowiedź z poniższych: 

 

 Jeden 

 Dwa-trzy 

 Cztery-pięć 

 Nie pamiętam 

 

7. Co zadecydowało o tym, że poparł/a Pan/i takie, a nie inne projekty? 

Proszę wybrać co najwyżej 3 odpowiedzi 

 

 Tematyka wniosku 

 Lokalizacja projektu 

 Przydatność wniosku 

 Koszty projektu 

 Zachęta wnioskodawców 

 Namowa innych osób popierających projekt 

 Inne czynniki (jakie?):  

  

8. Z iloma opisami projektów z wybranej dzielnicy zapoznał/a się Pan/i przed oddaniem 

głosu? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi 

 

 Ze wszystkimi 

 Z częścią 

 Z żadnym   

 Trudno powiedzieć 

 

 

-> przejdź do pyt. 6 (omiń pyt 5) 

-> przejdź do pyt. 6 (omiń pyt 5) 

-> przejdź do pyt. 5 



 

 

 

9. Jak ocenia Pan/i stronę internetową, na której można było oddać głos w tym roku? 

(pod względem przyjazności dla użytkownika, czytelności itd. ) 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi 

 

 Zdecydowanie dobrze 

 Raczej dobrze 

 Raczej źle 

 Zdecydowanie źle 

 Trudno powiedzieć   

 

10.  Co zmienił/a/by Pan/i w stronie internetowej, na której można było oddać głos? 

……………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………… 

 

11.  Ogólnie rzecz biorąc, jak dobrze zna Pan/i zasady Budżetu Obywatelskiego? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi 

 

 Bardzo dobrze 

 Raczej dobrze 

 Raczej słabo 

 Bardzo słabo 

 Trudno powiedzieć 

 

12.  Skąd czerpał/a Pan/i informacje na temat Budżetu Obywatelskiego w Gdyni? 

Można zaznaczyć więcej niż jedną odpowiedź 

 

 Ze strony www.gdynia.pl 

 Ze strony www.bo.gdynia.pl 

 Z Facebooka 

 Z czasopisma „Ratusz” 

 Z telewizji lokalnej 

 Z radia lokalnego 

 Z prasy lokalnej 

 Od rodziny/znajomych 

 Od osoby, która złożyła projekt 

 Od radnych (dzielnicy, miasta) 

 Od pracowników miejskich instytucji 

 Od osób w punktach mobilnych do głosowania 

 Z ulotek 

 Z plakatów rozwieszonych w mieście 

 Z plakatów w pojazdach komunikacji zbiorowej 

 Nie pamiętam/trudno powiedzieć 

 Z innego źródła (z jakiego?): ……………………………………………………………… 

-> przejdź do pyt. nr 11 

-> przejdź do pyt. nr 10 



 

 

  

13.  Czy Pana/i zdaniem projekty złożone do Budżetu Obywatelskiego odzwierciedlają to, 

czego potrzebują mieszkańcy? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi 

 

 Zdecydowanie tak 

 Raczej tak 

 Raczej nie 

 Zdecydowanie nie 

 Trudno powiedzieć 

 

14. Czy według Pana/i w Budżecie Obywatelskim powinny się znaleźć dodatkowe 

kategorie projektów?  

Obecnie są to rekreacja, estetyzacja, inwestycje/ remonty oraz bezpieczeństwo 

 

 Zdecydowanie tak 

 Raczej tak 

 Raczej nie 

 Zdecydowanie nie 

 Trudno powiedzieć 

 

15.  Jakie kategorie projektów w Pana/i opinii powinny zostać dodane? 

……………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………… 

  

16. Biorąc wszystko pod uwagę, jaką ocenę wystawiłby/aby Pan/i realizacji całego 

Budżetu Obywatelskiego w Gdyni?  

Prosimy przyznać ocenę według skali „szkolnej” 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi 

 

 6 (celująca) 

 5 (bardzo dobra) 

 4 (dobra) 

 3 (dostateczna) 

 2 (mierna) 

 1 (niedostateczna) 

 

 

17.  Czy Pan/i zdaniem należy coś zmienić w kolejnej edycji Budżetu Obywatelskiego? 

Jeśli tak, prosimy opisać co. 

……………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………… 

-> przejdź do pyt. nr 16 

-> przejdź do pyt. nr 15 



 

 

 
Pytania związane z PRZYJAZNĄ DZIELNICĄ 

 

18. Czy zagłosował/a Pan/i w tym roku na Przyjazną Dzielnicę? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi 

 

 Tak 

 Nie 

 Nie pamiętam 

 

19. Dlaczego nie zagłosował/a Pan/i na Przyjazną Dzielnicę? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi 

 

 Nie wiedziałem/am o głosowaniu 

 Nie wiedziałem/am, jak oddać głos 

 Przegapiłem/am termin głosowania 

 Nie miałem/am czasu 

 Nie byłem/am zainteresowany/a głosowaniem 

 Nie było projektów, które by mnie interesowały 

 Inny powód. Jaki? …………………………………………………………………………… 

  

20. Miejsce na dodatkowe uwagi dotyczące Przyjaznej Dzielnicy: 

……………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………… 

                                                                             -> przejdź teraz do pyt. nr 23 (omiń pyt. nr 21-22) 
 
 

21. Czy Pana/i zdaniem projekty złożone w Przyjaznej Dzielnicy odzwierciedlają to, czego 

potrzebują mieszkańcy? 

Proszę wybrać jedną z następujących odpowiedzi 

 

 Zdecydowanie tak 

 Raczej tak 

 Raczej nie 

 Zdecydowanie nie 

 Trudno powiedzieć 

 

22. Czy Pan/i zdaniem należy coś zmienić w kolejnej edycji Przyjaznej Dzielnicy? Jeśli tak, 

prosimy opisać co. 

……………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………  

-> przejdź do pyt. nr 19 

-> przejdź do pyt. nr 21 (pomiń pyt. 19-20) 

-> przejdź do pyt. nr 21 (pomiń pyt. 19-20) 
 



 

 

 
Metryczka 

 

23. Proszę o wskazanie swojej płci: 
 

 Kobieta 

 Mężczyzna 

 

24.  W którym roku się Pan/i urodził/a?  

 

…………………………………… 

 

25.  Jakie ma Pan/i wykształcenie? 
 

 Podstawowe 

 Gimnazjalne 

 Zawodowe 

 Średnie 

 Policealne 

 Wyższe 

 

26.  W jakiej dzielnicy Pan/i mieszka? 
 

 Babie Doły 

 Chwarzno-Wiczlino 

 Chylonia 

 Cisowa 

 Działki Leśne 

 Dąbrowa 

 Grabówek 

 Kamienna Góra 

 Karwiny 

 Leszczynki 

 Mały Kack 

 Obłuże 

 Oksywie 

 Orłowo 

 Pogórze 

 Pustki Cisowskie-Demptowo 

 Redłowo 

 Śródmieście 

 Wielki Kack 

 Witomino-Radiostacja 

 Witomino-Leśniczówka 

 Wzgórze Św. Maksymiliana 

 Nie mieszkam w Gdyni 

   

Dziękujemy za wypełnienie ankiety! 

Państwa odpowiedzi zostaną przeanalizowane i wzięte pod uwagę przy ustalaniu 

zasad przyszłorocznej edycji gdyńskiego Budżetu Obywatelskiego oraz Przyjaznej 

Dzielnicy. 

 

 


