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METODOLOGIA | PRZEBIEG EWALUACII

W roku 2017 ewaluacja Budzetu Obywatelskiego (dalej: BO) w Gdyni prowadzona
byta na biezaco, od samego poczatku uruchomienia czwartej edycji procesu, tj. od
marca do grudnia 2017 roku. W jej ramach zbierano opinie i rekomendacje od réznych
grup interesariuszy BO: autoréw wnioskéw, osoéb gtosujacych na projekty, jak i
przedstawicieli administracji publicznej zaangazowanych w proces (po stronie
Laboratorium Innowacji Spotecznych oraz innych komoérek/jednostek miejskich).
Oprécz tego analizie poddano dane zastane dotyczace m.in. liczby, kategorii i
kosztéw zgtoszonych i zwycieskich wnioskow oraz dane pochodzace z systemu
gtosowania. Tam gdzie byto to mozliwe, dokonano réwniez poréwnania wybranych
danych z biezacej i poprzednich edycji BO. Celem tak zaplanowanej ewaluacji byta
ocena skutecznosci przyjetych procedur Budzetu Obywatelskiego, ale tez préba
refleksji - z perspektywy czasu i doswiadczen kolejnych edycji - nad realizacjg celéw
postawionych przed tym procesem.

Tabela 1. Metody wykorzystane w trakcie ewaluacji BO w 2017 roku

Zrodta danych Symbol Termin Dodatkowe uwagi
Ankieta elektroniczna dla 0sob AG 18.09-16.10.2017 1686 respondentéw
gtosujacych w BO

Ankieta ngwnetrzna dia AW 4-13.10.2017 14 respondentow
pracownikéw LIS

Ank_leta'po spotke'mlu nt. promod AP 4.09.2017 30 respondentéw
projektéw dla wnioskodawcow

Spotkania z wnioskodawcami SW 22i23.11.2017 14 uczestnikéw
Otwarte spotkanie z mieszkancami SM 30.11.2017 2 uczestnikéw

Spotkanie z urzednikami
odpowiedzialnymi za weryfikacje i SuU 7i28.11.2017 6 uczestnikéw
realizacje projektow

Spotkania ewaluacyjne Rady ds.

BO RBO 7i28.11.2017 13 uczestnikéw
Analiza danych na temat wnioskéw

zgtoszonych do BO w latach 2014- n.d. IV-XI11.2017 n.d.
2017

Analiza danych nt. wnioskodawcéw

W BO w latach 2014-2017 n.d. IV-XI1.2017 n.d.
Analiza danych na temat

gtosowania w BO w latach 2014- n.d. XI-X11.2017 n.d.
2017

Analiza po120$ta’cych danych d. VIXIL2017 d.
zastanych

" Analiza danych obejmowata takze poréwnania z danymi statystycznymi o mieszkarncach Gdyni, pozyskanymi z
Whydziatu Polityki Gospodarczej Urzedu Miasta Gdyni.
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Procesowi Budzetu Obywatelskiego w Gdyni od poczatku towarzyszyty dziatania
ewaluacyjne, majace na celu ocene przebiegu i efektéw wdrozenia tego narzedzia.
W trakcie kazdej edycji prowadzono je przy uzyciu nieco innego zestawu metod, co
ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 2. Metody wykorzystane w trakcie ewaluacji BO w latach 2014 - 2017

2014 | 2015 | 2016 | 2017

Analiza danych zastanych obejmujgca m.in. dane na temat

wnioskodawcéw i gtosujacych % \/ %
Kwestionariusz on-line wypetniany przez osoby gtosujace \/ \/
Spotkania/ warsztaty z wnioskodawcami §/ \/

Spotkanie/ wywiady grupowe z urzednikami

Otwarte spotkanie z mieszkancami y/

"SI SENENANEN

Ankieta dla pracownikéw Laboratorium Innowacji \/
Spotecznych (organizatoréw)

Wywiady indywidualne z mieszkancami, urzednikami oraz \/
whnioskodawcami na temat strony internetowej BO

Eksperyment badawczy w jednej z dzielnic, ktérego
przedmiotem byty rézne metody gtosowania w BO

Sondaz telefoniczny na reprezentatywnej grupie mieszkancow %
Gdyni

W niniejszym raporcie przedstawiono gtéwne wnioski ptynace z analizy danych
zebranych w trakcie ewaluacji oraz sformutowane na ich podstawie rekomendacje
dotyczace dalszego rozwoju gdynskiego BO oraz proponowanych zmian w tej
procedurze.

Catos¢ dziatan ewaluacyjnych przeprowadzili pracownicy Dziatu Badan i Partycypacji
Laboratorium Innowacji Spotecznych.



| |
OGOLNE DANE NA TEMAT BO 2017

1. Udziat mieszkancoéw w procesie BO

Zaangazowanie mieszkancéw Gdyni w Budzet Obywatelski z roku na rok wykazuje
nieznaczng tendencje spadkowq. Widac jg zaréwno w liczbie osdb, ktére decyduja
sie na ztozenie projektow, jak i we Frekwencji w gtosowaniu na projekty - w 2017
roku byta ona najnizsza jak do tej pory i osiggneta poziom 15,56 proc.

Wykres 1. Dane na temat uczestnictwa w Budzecie Obywatelskim w latach 2014 - 2017

Frekwencja w gtosowaniu Liczba wnioskodawcow
w edycjach BO 2014-2017 w edycjach BO 2014-2017
30% 400
350
(o)
20%  17,1% o 6% o0
. 15,6% 250 224
200 178 158 144
10% 150
100
50
0% 0
BO 2014 BO 2015 BO 2016 BO 2017 BO 2014 BO2015 BO?2016 BO 2017
Zrédto: Dane o gtosujqcych w BO 2014-2017, dane o Zrédto: Dane o wnioskodawcach w BO 2014-2017

mieszkancach z Wydziatu Polityki Gospodarczej UMG

Z roku na rok maleje takze liczba sktadanych wnioskéw: od 308 w pierwszej edyji
do 167 wnioskéw w edycji tegorocznej. Oznacza to, ze liczba sktadanych wnioskéw
od pierwszej do obecnej edycji spadta niemal o potowe.

Wykres 2. Liczba wnioskéw w poszczegdlnych edycjach BO

400

350 308
300
250 234 222

200 179 187 - 167
150 132

100
50

* Nie uwzgledniono w projektach zwycieskich "projektu +1"

2014 2015 2016* 2017*

Ztozone Poddane pod gtosowanie m Zwycieskie
Zrédto: Whioski ztozone do BO 2014-2017



2. Ogolna ocena BO przez mieszkancow

W ankiecie ewaluacyjnej, wypetnianej przez osoby gtosujace na projekty w BO,
respondenci pytani byli o ogélna ocene catego procesu BO. Podobnie jak w latach
ubiegtych, jest ona w przewazajacej mierze pozytywna — 92 proc. respondentow
przyznato procesowi na szkolnej skali co najmniej ocene ,dobra”. Ocena ta jest jak
dotad najlepsza sposrod wszystkich edycji BO - $rednia ocen dla ogétu
respondentéw ankiety wyniosta 4,61.

Wykres 3. Biorgc wszystko pod uwage, jakq ocene wystawitby/aby Pan/i realizacji catego
Budzetu Obywatelskiego w Gdyni?

SREDNIA: 4,61 =T
6 (celujaca)
5 (bardzo dobra)
4 (dobra)
32%  n=1663 3 (dostateczna)
m 2 (mierna)
1(

m 1 (niedostateczna)

Zrédto: Ankieta elektroniczna dla mieszkaricéw przeprowadzona w terminie 18.09 - 16.10.2017

W ankiecie dla mieszkancéw w 2016 roku srednia ogélna ocena ostatniej edycji BO
wyniosta 4,20 (N=885). Surowiej wypowiedzieli sie o niej wéwczas w odrebnym
badaniu wnioskodawcy, ktérzy ocenili BO na trzy z plusem lub cztery z minusem
(Srednia przyznanych ocen wyniosta 3,94). Z kolei w ankiecie zrealizowanej po
gtosowaniu w 2015 roku (N=4809), respondenci przyznali realizacji Budzetu
Obywatelskiego srednig ocene 4,58. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze na nizszg ocene
BO w 2016 roku moze wptywac fakt, ze ankieta byta przeprowadzana w innym
terminie. W 2017 i 2015 ankieta byta dostepna zaraz po gtosowaniu i zdecydowania
wiekszos¢ respondentow (95 proc.) wypetnita ja wtasnie wtedy, nie znajac jeszcze
jego rezultatéw, natomiast w 2016 roku kwestionariusz trafit do mieszkancéw
miesigc po ogtoszeniu wynikow gtosowania, co mogto mie¢ wptyw na ogélng ocene
BO. Potwierdza to réwniez szczegétowy rozktad odpowiedzi z 2017 roku: osoby
ktére wypetniaty ankiete zaraz po ogtoszeniu wynikéw (n=86) ocenity realizacje tego
samego procesu znacznie nizej (Srednia wyniosta 4,3). Sposréod wszystkich
odpowiedzi w ankietach po gtosowaniu oraz wypowiedzi uczestnikow spotkan
ewaluacyjnych, tylko dwie osoby wyrazity wprost nieche¢ wobec pomystu Budzetu
Obywatelskiego i jego dalszej realizacji w Gdyni?.

Mieszkancy wysoko oceniaja takze to, na ile projekty ztozone do Budzetu
Obywatelskiego odzwierciedlajg ich potrzeby. W ocenie gtosujacych projekty w
zdecydowanej wiekszosci odzwierciedlaja potrzeby mieszkancéw - na to pytanie

2 W ramach odpowiedzi na jedno z pytan otwartych w ankiecie dla gtosujgcych.



odpowiedzi pozytywnej (Zdecydowanie tak lub Raczej tak) udzielito az 82 proc.
respondentéw3. Doktadny rozktad odpowiedzi obrazuje ponizszy wykres.

Wykres 4. Czy Pana/i zdaniem projekty ztoZzone do Budzetu Obywatelskiego odzwierciedlajq to,
czego potrzebujq mieszkarncy?

\ Zdecydowanie tak
9%
Raczej tak
n= 1663 Raczej nie

m Zdecydowanie nie

62% Trudno powiedzie¢

Zrédto: Ankieta elektroniczna dla mieszkaricéw przeprowadzona w terminie 18.09 — 16.10.2017

Biorac pod uwage ogélny spadek liczby oséb uczestniczacych w kolejnych edycjach
BO, mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze wyjatkowo wysokie oceny procesu s3
zwigzane z tym, ze w kolejnych latach ,pozostaja” w nim ci mieszkancy, ktérzy
przynajmniej w pewnym stopniu s3 zadowoleni z wynikéw BO. Osoby, ktére zrazaja
sie z jakiegos§ powodu do procesu, jako autorzy przegranych wnioskow,
niekoniecznie biorg w nim udziat w kolejnych latach, a przyrost oséb ktére
.debiutuja” w procesie, w kazdej kolejnej edycji nie jest bardzo duzy.

Wysokie srednie ocen w ankiecie nalezy zestawi¢ tez z komentarzami respondentéw
w odpowiedziach na pytania otwarte oraz uwagami ze spotkan ewaluacyjnych.
Pojawia sie w nich w dalszym ciggu sporo uwag krytycznych wobec charakteru czesci
projektéw realizowanych w ramach BO - przede wszystkim tych powigzanych z
placéwkami edukacyjnymi oraz terenami administrowanymi przez spétdzielnie i
wspélnoty mieszkaniowe. Mimo wprowadzenia zmian w regulaminie BO 2017, ktére
ograniczaty mozliwosci promocji projektéw w szkotach oraz narzucaty minimalne
standardy dostepnosci takich projektéw, czes¢ mieszkancéw wciaz ocenia krytycznie
konkurowanie takich wnioskéw z innymi propozycjami, jako realizujacych potrzeby
specyficznych grup odbiorcéw, Scisle powiazanych z konkretnymi instytucjami.

Istotnym watkiem, ktéry pojawit sie w tegorocznych ankietach i na spotkaniach
ewaluacyjnych byta tez kwestia ,pilnosci” potrzeb realizowanych w ramach
projektow z BO, zwtaszcza w odniesieniu do tych grup mieszkancéw, ktére sg mniej
aktywne w tego typu procesach, np. z racji wieku i sprawnosci w korzystaniu z

3 W tym roku, inaczej niz w ewaluacji BO 2016, o ocene tego, na ile projekty do BO odzwierciedlaja potrzeby
mieszkancéw, pytano jeszcze przed podaniem informacji o wynikach gtosowania, co sprzyjato skupieniu sie w
odpowiedziach na ocenie wszystkich projektéw zgtoszonych w ramach procedury. W zesztym roku mieszkancy
zostali zapytani o to ,,Czy wyniki Budzetu Obywatelskiego odzwierciedlajg potrzeby mieszkancéow w dzielnicy?”.
Suma pozytywnych odpowiedzi (Zdecydowanie tak i Raczej tak) wyniosta wtedy 58,2 proc. dla oséb gtosujacych,
a 35,85 proc. dla autoréw wnioskéw. Interpretujgc réznice ponad 20 punktéw procentowych pomiedzy obiema
grupami respondentéw, trzeba pamietad, ze wsrdd autoréw znajdowaty sie osoby, ktérych wnioski — tworzone
zapewne z przekonaniem, ze odpowiadajg na realne potrzeby lokalne - przegraty w rywalizacji w gtosowaniu, co
mogto rzutowa¢ na ich ocene tego aspektu BO.
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technologii internetowych przy promowaniu swoich propozycji, a przez to projekty
odpowiadajace naich potrzeby majg w BO mniejszg site przebicia.

W wypowiedziach uczestnikow ewaluacji powracaty tez krytyczne uwagi na temat
racjonalnosci wydatkowania srodkow publicznych na cze$¢ wytonionych w BO
projektow, np. tworzenie miejsc rekreacji zlokalizowanych w niewielkiej odlegtosci
od siebie.

Przyktadowe wypowiedzi w ankietach:

Zdecydowanie zbyt duzo srodkéw przeznacza sie na place zabaw dla dzieci. Trzeba i
pamietac, ze nie wszyscy mieszkaricy Gdyni majg mate dzieci i Zze dla niektérych nowy !
plac zabaw pod samym oknem moze by¢ ucigzliwy. Wydaje sie, Ze pienigdze czesto sq !
troche wyrzucane w btoto, na jakies klombiki czy jak ostatnio na Karwinach - na wybieg !
dla pséw (jeden z projektéw na ten rok), w momencie kiedy obok jest las, gdzie wszyscy i
swobodnie chodzq z psami na spacery. Po prostu patrzqc na dzielnice Gdyni i na
oszczednosc srodkéw, w Polsce istniejg o wiele bardziej naglgce potrzeby.

zrobione (drogi dojazdowe, kanalizacje) i na to co dodatkowo mozna zrobic.
Niesprawiedliwe jest powiekszanie placu zabaw, jesli ktos nie ma w domu kanalizacji o
ktorq sie ubiegat.

.

I
1
I
1
I
1
Podstawowe potrzeby i potrzeby Il grupy - czyli podziat na to, co naprawde musi by¢ E
i
1
I
1
1

Cho¢ oczywiscie mozna zatozy¢, ze wiecej gtosow krytycznych formutuja osoby
ktorych pomystom nie udato sie przebi¢ w gtosowaniu, to problem realnosci
potrzeb zaspokajanych w ramach BO, postrzeganych z perspektywy catych dzielnic
i réznych grup mieszkancéw, wydaje sie fundamentalny dla dalszego rozwoju catego
procesu. Wpisuje sie on w powracajacy co roku w dyskusjach nad zmianami w BO
kontekst potrzeby przemyslenia, naile procedura ta ma pozostac formutg w znacznej
mierze ,plebiscytarna”, a na ile powinna by¢ przyczynkiem do pogtebionej dyskus;ji
nad lokalnymi potrzebami, w ktérej wyrazniej powinna by¢ brana pod uwage
perspektywa dobra wspélnego szerszych spotecznosci.

Préba wyjscia naprzeciw czesci probleméw zwiazanych z odczuwalnymi
~nieréwnosciami” w rywalizacji w ramach BO byto natozenie w tegorocznej edycji
ograniczen na tzw. projekty szkolne. Jest to jednak rozwigzanie dorazne, nie
niwelujace potrzeby catoSciowego przemyslenia celéw i istoty procesu BO, w tym np.
pomystoéw na poszukiwanie konsensusu wokét projektéw, ktére mogga konfliktowac
réozne grupy mieszkancow (np. zwolennikdw wytyczania $ciezek rowerowych
kosztem likwidacji miejsc parkingowych i posiadaczy aut, czy zwolennikéw budowy
placéw zabaw i osoby, ktére uwazaja ich obecnos¢ w sagsiedztwie za ucigzliwos¢).



POSZCZEGOLNE ELEMENTY PROCESU BO | ICH OCENA

1. Sktadanie wnioskow

A. Dane nt. wnioskodawcow

Z edycji na edycje maleje liczba wnioskodawcéw projektéw w BO: od 224 w 2014 roku
do 144 os6b w 2017 roku. Cho¢ spadek liczby autoréw mozna w pewnym stopniu
wigza¢ z ogélnym wygaszeniem efektu ,,nowosci” catego procesu, to niepokojaca
wydaje sie malejaca wcigz proporcja osob debiutujacych w tej roli w gronie
autorow. Oznacza to prawdopodobnie, ze nie tylko z procesu ,wypadajg” osoby,
ktérym nie powiodto sie w poprzednich edycjach i ktére zrezygnowaty ze sktadania
wnioskéw po raz kolejny, ale takze ze stabo udaje sie zainteresowa¢ udziatem w
BO osoby nowe oraz zachecic tych, ktérzy w poprzednim roku jedynie gtosowali, by
w kolejnej edycji przygotowali wtasne propozycje projektéw.

Wykres 5. Liczba nowych wnioskodawcow w edycjach BO 2014-2017

300
250 224
200 178 158
150
100

50

0

Whnioskodawcy z poprzednich edycji Nowi wnioskodawcy

144

BO 2014 BO 2015 BO 2016 BO 2017
Zrédto: dane o wnioskodawcach BO 2014-2017

Wsrod autorow wnioskow wyraznie dominujg osoby w srednim wieku — od 30 do 44
lati tendencja ta utrzymuje sie od pierwszej edycji procesu. Najmniej licznie w grupie
wnioskodawcéw reprezentowani sg najstarsi i najmtodsi mieszkancy Gdyni. W
ostatniej edycji nie odnotowano m.in. zadnego wniosku zgtoszonego przez osobe
mtodszga niz 16 lat, ani starsza niz 84 lata.

Wykres 6. Rozktad wiekowy wnioskodawcéw w poréwnaniu do rozktadu mieszkancow Gdyni
25%
20%
15%
10%
5%
0%
X 9 & O & O & 0 X O X O K O A% O > &
g 4 NN A A YN N 9 N o o N AN E
\e)
Zrédto: dane o wnioskodawcach BO 2017, dane o mieszkaricach z Wydziatu Polityki Gospodarczej UMG ®

whnioskodawcy BO 2017 mieszkancy Gdyni (X1l 2016)



Wykres 7. Porownanie rozktadu wnioskodawcéw ze wzgledu na wiek w edycjach BO 2015-2017
25%
20%
15%
10%
5%
0%

N 9 > 9O X 09 % 09 x O (X O X O & 0 X &
¥ 4 N NV AN N H N NN R L
N A A L R O AR R S

S

BO 2015 BO 2016 BO 2017

Zrédto: dane o wnioskodawcach BO 2015-2017

W kontekscie uwag zgtaszanych w toku ewaluacji na temat ,strukturalnej” stabosci
0sOb starszych w procesie BO (m.in. zwi3zanej z wytacznie elektronicznym
gtosowaniem czy mniejsza sprawnoscia senioréw w szerokim docieraniu do
mieszkancow z komunikatami promocyjnymi o projektach), warto przyjrzec sie losom
projektow zgtaszanych przez wnioskodawcéw z poszczegélnych grup wiekowych.
Analizujac dane na ten temat, ktére obrazuje ponizszy wykres, mozna zauwazy¢ ze
osoby starsze (65+) nie dos¢, ze stanowity zdecydowana mniejszo$s¢ w gronie
whnioskodawcoéw, to tez najrzadziej odnosity sukces w gtosowaniu. | to mimo, iz
jednoczesnie stanowity grupe, ktéra z najwiekszym sukcesem przechodzita etap
weryfikacji (najnizszy odsetek projektéw odrzuconych). Biorgc pod uwage wytacznie
projekty poddane pod gtosowanie, skuteczno$¢ najstarszych autoréw w
doprowadzaniu do realizacji swoich projektéw jest niemal trzykrotnie nizsza niz oséb
w wieku do 34 lat. Do realizacji trafito tylko 11 proc. projektéw najstarszych autoréw,
ktére trafity na listy do gtosowania, podczas gdy dla autoréw najmtodszych odsetek
ten wynioést 29 proc.

Wykres 8. Losy wnioskéw ze wzgledu na wiek autoréw (n=167)

0% 25% 50% 75% 100%
do 24 lat 17% n=12
25-34 2% n=50
35-44 2% n=49
45-64 3% n=36
65 lat i wiecej n=20
Wybrany Niewybrany Odrzucony Wycofany

projekty poddane pod gtosowanie projekty niezakwalifikowane

Zrédto: Whnioski zgtoszone w BO 2017, dane dotyczqce wynikéw gtosowania

W odpowiedzi na zgtaszane przy okazji poprzednich ewaluacji uwagi na temat
nadmiernego — zdaniem czesci uczestnikéw - zaangazowania w proces BO radnych
dzielnicowych, w tym roku przeanalizowano ich udziat w gronie autoréw projektéw.
Jak sie okazato, wsréd 144 wnioskodawcéw osoby zasiadajace w radach dzielnic
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stanowity 22 proc. Trudno skomentowac te liczbe na gruncie innych wnioskéw z
tegorocznej ewaluacji, poniewaz watek niekorzystnych skutkéw zaangazowania
radnych w BO pojawit sie w niej jako osobny temat jedynie dwukrotnie —w kontekscie
wiekszych mozliwosci promocyjnych, jakimi mieliby dysponowa¢ radni jako autorzy
projektow. Taki zarzut trudno jednak obroni¢ na gruncie wptywu statusu radnego na
mozliwosci promocji — w konkretnych przypadkach powodami takiego sukcesu
mogtyby by¢ bowiem po prostu indywidualna aktywnos$¢ i kompetencje autora w
zakresie prowadzenia dziatan promocyjnych.

Wykres 9. Udziat radnych dzielnicowych w populacji wnioskodawcéw BO 2017

= mieszkaniec/anka

radny/a dzielnicowy/a

Zrédto: dane o wnioskodawcach BO 2017

B. Dane nt. projektow

Budzet obywatelski jest w coraz wiekszym stopniu zdominowany przez projekty o
charakterze rekreacyjnym: w 2017 roku do tej kategorii nalezata ponad potowa
zgtoszonych projektéw. | cho¢ po etapie weryfikacji czes¢ z nich zostata odrzucona i
na listach gtosowania stanowity one 47 proc. wszystkich propozycji, to decyzja
mieszkancow kategoria ta zdominowata pule projektéw, ktére trafig do realizacji -
stanowiac 63 proc. sposrod projektéw wybranych w gtosowaniu.

Wykres 10. Kategorie wnioskow w BO 2017

0% 50% 100%
Zgtoszone n=167
Poddane pod gtosowanie n=132
Wybrane n=32
rekreacja inwestycje i remonty bezpieczenstwo  ®estetyzacja

Zrédto: Wnioski zgtoszone w BO 2017

Tendencja ta nasila sie od poczatku procesu: w pierwszych trzech edycjach BO w
latach 2014-2016, projekty rekreacyjne stanowity tacznie odpowiednio 39 proc.
wszystkich wnioskéw zgtoszonych i 56 proc. wszystkich wnioskéw wybranych do
realizacji. Zmiany w tym zakresie obrazuje ponizszy wykres.
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Wykres 11. Poréwnanie kategorii wnioskéw z BO 2014-2016 i 2017

Poddane pod gtosowanie: 0% 50% 100%
2014-2016 n= 554
2017 EEA n=132
Wybrane:
2014-2016 NV n=112
2017 n=32
rekreacja inwestycje i remonty bezpieczenstwo  mestetyzacja

Zrédto: Whioski zgtoszone w BO 2014-17

Wsrod najbardziej popularnych typéw projektéw dopuszczonych do gtosowania
znalazty sie place zabaw (17 proc. wszystkich projektéw poddanych pod gtosowanie),
remonty chodnikéw i drég (15 proc.), boiska/ bieznie (10 proc.) oraz sitownie na

Swiezym powietrzu i zagospodarowanie terenéw zielonych (po 9 proc.).

Wykres 12. Kategorie szczegétowe ztozonych wnioskéw do BO 2017

25% .
20% 17% 459,
183’ 10% 9% 9% 6
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Zrédto: Wnioski zgtoszone w BO 2017 (n=132)

Na wyrazng przewage projektéw rekreacyjnych w BO wskazywano juz

w

zesztorocznym raporcie z ewaluacji. Problematycznos$¢ tego zjawiska znalazta
odbicie w gtosach czesci uczestnikéw tegorocznej ewaluacji, sugerujacych ze takich

projektow jest wsrdd zadan realizowanych z BO zbyt wiele.

Przyktadowe wypowiedzi w ankietach:

Ograniczyé ilos¢ ,sitowni pod chmurkq”, z ktérych prawie nikt nie korzysta, a co roku jest
5 nowych projektéw do gtosowania (wszystkie w jednej dzielnicy).

Whioski dotyczqce budowania sitowni do Street workoutu, jak i ,Sciezek zdrowia”
pojawiajq sie co sekunde, i w Gdyni widaé petno takich punktow. Wiele z nich jest
najzwyczajniej nieuzywane poniewaz stojq w miejscach gdzie mato kto szukatby takiej
aktywnosci (...) Uwazam, Ze projekty dotyczqce rekreacji juz dawno znudzity sie
mieszkaricom.
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C. Uwagi i postulaty dotyczyce sktadania wnioskow

Kategorie projektow

Wiekszo$¢ uwag dotyczacych sktadania wnioskéw dotyczyta zakresu projektéw,
ktére mozna przedktadac i wybiera¢ w ramach Budzetu Obywatelskiego.

Wzorem lat poprzednich, zgtaszano ponownie postulaty dotyczace poszerzenia
katalogu zadan mozliwych do realizacji w ramach BO. Sposrdéd uczestnikéw
ankiety 37 proc. uwazato, ze katalog ten powinien zostac poszerzony (Zdecydowanie
tak lub Raczej tak), 32 proc. - ze nie powinno sie go rozbudowywac, a prawie jedna
trzecia (31 proc.) — nie miata zdecydowanego pogladu w tej sprawie.

Wykres 13. Czy wedtug Pana/i w Budzecie Obywatelskim powinny sie znalez¢ dodatkowe
kategorie projektow?

16% Zdecydowanie tak
31% Raczej tak
n=1663 21% Raczej nie

29 Zdecydowanie nie

Trudno powiedzieé¢
30%

Zrédto: Ankieta elektroniczna dla mieszkariicéw przeprowadzona w terminie 18.09 — 16.10.2017

WSsrod propozycji poszerzenia katalogu projektéw dominowaty propozycje z obszaru
tzw. projektow ,miekkich”, czyli nieinwestycyjnych, a wérdd nich te dotyczace:

zajec sportowo-rekreacyjnych,

edukacji i nauki,

kultury i sztuki,

integracji mieszkancow.

WSsréd innych najczesciej wskazywanych kategorii znalazty sie:
e projekty dotyczace ochrony srodowiska, ekologii i opieki nad zwierzetami,
e projekty dedykowane réznym grupom odbiorcow - m.in. osobom z
niepetnosprawnosciami, osobom starszym i mtodziezy.

Osobna grupa uwag byty te wskazujace na nadmiar pewnych typow projektow, w
tym zwtaszcza —w odczuciu czesci respondentéw — projektdw skierowanych do dzieci
oraz projektéw rekreacyjnych. W ramach odpowiedzi na pytanie otwarte pojawito sie
tez kilkanascie uwag dotyczacych stabego powigzania realizowanych z BO
projektow z realnymi potrzebami dzielnic lub wrecz braku zgody czesci
mieszkancOw na ich realizacje. Te postulaty wzmacniajg sygnalizowang juz
wczesniej potrzebe zaadresowania w jakis sposéb problemu nie zawsze wyraznego
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powigzania pomystow zgtaszanych w BO z realnymi potrzebami lokalnych wspélnot,
a nie tylko wezszych, dobrze zorganizowanych grup odbiorcéw konkretnych
projektow. Czes¢ mieszkancéw ma poczucie, ze w BO wygrywaja projekty, ktére nie
sg naprawde potrzebne lokalnej spotecznosci, a w kazdym razie nie sg inwestycjami
.pierwszej potrzeby”, natomiast zwyciezaja dzieki dobrze zmobilizowanej grupie
os6b gtosujacych, dla ktérych stanowiag pewien ,luksus”. W tym kontekscie
postugiwano sie zwtaszcza przyktadami projektéw rekreacyjnych, wygrywajacych
czesto z projektami remontowymi, ktére nie majg szans w gtosowaniu ze wzgledu na
swoj czesto bardzo lokalny charakter, a jednoczesnie dla os6b mieszkajacych w ich
bezposrednim sasiedztwie sa kluczowe i pilne. Tego typu gtosy dobrze ilustrujg
problem specyficznego konFfliktu interesow w ramach BO, zwiazanego z
ograniczong umiejetnoscig przyjmowania przez poszczegélnych wnioskodawcow i
osoby gtosujace perspektywy dobra wspdélnego szerszej spotecznosci dzielnicowej.
Uwidoczniajg takze brak w obecnej procedurze mechanizmu, ktéry gwarantowatby
osadzenie zgtaszanych pomystéw w rzetelnie zdiagnozowanych potrzebach
lokalnych wspélnot czy chociaz skonsultowanie ich z potencjalnymi interesariuszami
danej inwestycji.

I-Przyk’cadowe wypowiedzi w ankietach:

1

|

1

! Nie jestem do korca Swiadoma, czy rzeczywiscie projekty budzetu odzwierciedlajqg
! potrzeby mieszkancéw. Mysle, ze w tym kierunku powinny is¢ dalsze drogi budzetu.
! Projekty powinny odzwierciedla¢ potrzeby mieszkancow.
|
i
1
i
1
i
1

Uwazam, ze takie projekty jak np. budowa placu zabaw pod oknami mieszkaricow (...)
powinny by¢ konsultowane z mieszkaricami, pod oknami ktorych zamierza sie
I diametralnie zmieni¢ przestrzen. Uwazam takie dziatania za niedopuszczalne.

Podobnie jak w poprzednich latach, czes¢ uczestnikow ewaluacji bardzo krytycznie
odnosita sie do tego, ze znaczna czes¢ projektow realizowanych w ramach BO ich
zdaniem ma charakter nazbyt ,standardowy” i powinna by¢ realizowana ze
ZWyktej” puli srodkéw bedacych w dyspozycji Miasta i podlegtych mu instytugji.
Autorzy tych komentarzy formutowali bardzo kategorycznie swoje postulaty
zwigzane z ich wizja Budzetu Obywatelskiego jako sposobu realizacji
niestandardowych potrzeb i pomystéw mieszkancéw. Sugerowali zwtaszcza, ze z BO
nie powinny by¢ finansowane projekty o charakterze biezagcych remontéw, takie jak
np. naprawa chodnika.*

4 W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na zamiany w zasadach budzetu obywatelskiego, ktére w 2018 roku

wprowadzita Gmina Wroctaw. W odpowiedzi na podobne wnioski ptynace z ewaluacji, w tegorocznej edycji

tamtejszego BO wprowadzano zasade, ze w ramach budzetu obywatelskiego nie mogg by¢ zgtaszane projekty

»dotyczace biezacych remontoéw istniejgcej infrastruktury bedacej w utrzymaniu Gminy Wroctaw i jej jednostek

organizacyjnych”. Patrz: Zasady WBO 2018, l. Zasady ogolne, DKE. 5,
(dostep: 27.12.2017).
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https://www.wroclaw.pl/rozmawia/wroclawski-budzet-obywatelski-2018-zasady

Przyktadowe wypowiedzi w ankietach:

1
1
|
1
Budzet obywatelski kojarzy mi sie z realizaciq pomystéw mieszkaricéw, a nie z !
wyreczaniem innych czynnikow w wypetnianiu ich obowiqzkdéw (...) Czes¢ projektow !
powinna by¢ finansowana ze srodkow spétdzielni mieszkaniowych czy UM Gdynia, !
szczegdlnie te dotyczqce bezpieczeristwa.  Nie rozumiem czemu z budzetu !
obywatelskiego, ktéry powinien by¢ dodatkiem, tworzy¢ cos ekstra, finansuje sie biezqgce !
i najpilniejsze potrzeby, jak na przyktad remont chodnikow czy ulic!!! Jest to dla mnie !
porazka kompetencyjna, ze ze srodkéw nadprogramowych "tatane sq dziury" w zakresie !
bezpieczeristwa. |
I
I
1
I
1
I
1
I
1
I
1
4

nie wiem do konca czy o dodatkowe kategorie mi chodzi, ale projekty powinny by¢
bardziej pro-ludzkie i dotyczyc spedzania czasu, a nie naprawa chodnika czy oswietlenie
ulicy - to powinno nalezec do miasta. Mieszkaricy "swaj" budzet powinni moc przeznaczyc
na "siebie". A czesto gtosujq na te chodniki i oswietlenia bo "przeciez inaczej tego nikt
nie zrobi..."

. |

Wsparcie dla wnioskodawcow

Pojedyncze osoby, zwtaszcza sposréd autoréw wnioskéw, zwracaty uwage na
koniecznos$¢ poprawy jakosci wparcia uzyskiwanego od urzednikéw na etapie
opracowywania wnioskéw. Wspominano m.in. o nieefektywnym kontakcie z
przedstawicielami czesci jednostek miejskich podczas maratonéw pisania wnioskéw
(byciu ,odsytanym” do kolejnych oséb i niemozliwosci uzyskania precyzyjnej
odpowiedzi na pytania oraz nieobecnosci na maratonach oséb zajmujacych sie
kwestiami oswietlenia), a takze o niskiej uzytecznosci czesci cennikéw z
przyktadowymi kosztami realizacji projektow.

Uwagi urzednikow

Przedstawiciele Urzedu Miasta i jednostek miejskich zgtaszali z kolei uwagi
dotyczace elementéw procedury naboru wnioskéw, ktére z ich perspektywy
mogtyby usprawni¢ przebieg dalszego procedowania projektéw, zwtaszcza na etapie
weryfikacji. Znalazty sie wsréd nich m.in.:

e postawienie wiekszych wymagan wnioskodawcom na etapie sktadania
projektéw, w tym m.in. obowigzek podawania w formularzu zgtoszeniowym
numeru dziatki i wtasciciela terenu, na ktérym ma by¢ zlokalizowany projekt,

e obowiazek dotaczenia zgody od publicznego zarzadcy terenu (np. dyrektora
szkoty) na etapie sktadania wniosku,

e zachecanie autoréw do wskazania w kosztorysie kluczowych etapéw projektu,
np. dokumentacja, przygotowanie projektu, realizacja (w podziale na
dziatania) — np. przygotowanie ,$ciggawek” dla typowych projektow (z jakich
etapow sktada sie stworzenie placu zabaw),

e uspdjnienie cennikdw — m.in. wszedzie podawanie ceny brutto,

e zablokowanie mozliwosci sktadania projektéw ,etapowych”, z efektéw
ktérych mieszkancy nie bedg mogli w petni korzystaé¢ bez przeprowadzenia
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dalszych dziatan inwestycyjnych, nie wpisanych w oryginalny projekt

zgtoszony do BO w ramach danej edycji.

W ponizszej tabeli przedstawiono najpopularniejsze szczegétowe propozycje i

postulaty zgtaszane w ewaluacji do etapu sktadania wnioskow.

Tabela 3. Najczesciej pojawiajqgce sie postulaty dotyczqce zgtaszania wnioskow.

Postulat Zrodto
Podziat na typy projektéw - osobne pule $rodkéw na rézne pomysty SW, SM, AG
Zgtaszanie wnioskéw anonimowo - jako préba zminimalizowania zjawiska SM, SW
sugerowania sie przez osoby gtosujace tym, kto stoi za danym wnioskiem (np.
aby ostabi¢ wptyw radnych dzielnicowych, ktérzy stojg za niektorymi
projektami)
Mozliwos¢ zgtaszania wnioskéw miedzydzielnicowych, ze wspdlnym
wktadem z budzetéw dwoch dzielnic SW, AG, AW
Uzupetnienie i ujednolicenie cennikéw z przyktadowymi kosztami projektow SW, SU, AW
Przedstawienie przy cennikach wyjasnien nt. zrédet cen podawanych przez SW
urzad (np. procedur przetargowych)
Konsultacje pomystéw na projekty z mieszkancami danej dzielnicy AG
Powiazanie projektéw z planami rady dzielnicy SW, AG
Ograniczenie co do liczby projektéw, ktére moga by¢ realizowane z BO na SO, AG
danym obszarze w ramach dzielnicy, aby zapewni¢ lepsza dystrybucje
projektow dzielnicy

2. Weryfikacja
A. Dane nt. przebiegu weryFikacji

Gdynski Budzet Obywatelski wyréznia sie na tle wielu innych polskich samorzadéw
stosunkowo niskim odsetkiem odrzucen projektéw na etapie weryfikacji: w 2017
roku sposréd 167 ztozonych projektéw na listy do gtosowania trafity 132, czyli 79
proc. W ponizszej tabeli przedstawiono poréwnanie wynikéw weryfikacji w kolejnych
edycjach BO —jak wida¢, w tegorocznej edycji udato sie osiaggnac jak do tej pory drugi
najnizszy odsetek odrzucen projektéw od poczatku funkcjonowania BO w Gdyni.
Pozwala to spojrze¢ dosy¢ pozytywnie na wysitek wktadany w prace nad
poprawianiem wnioskow na etapie weryfikacji, tak aby doprowadzi¢ je do ksztattu,
ktoéry sprawia ze mogg zosta¢ poddane pod gtosowanie mieszkancéow.

Tabela 4. Wskaznik odrzucer wnioskéw na etapie weryfikagji

EdycjaBO | Whnioski ztozone | Wnioski poddane pod gtosowanie | Odsetek odrzucen/ wycofan
2014 308 234 24%
2015 222 179 19%
2016 187 141 25%
2017 167 132 21%

Zrédto: Whioski ztozone do BO w latach 2014-2017
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W roku 2017 najczestszym powodem, dla ktérego ztozony projekt nie trafit
ostatecznie na listy do gtosowania byty argumenty merytoryczne, ktére pojawity sie
na etapie weryfikacji i nie zostaty rozstrzygniete w trybie zmian w projekcie (17
przypadkéw). W nastepnej kolejnos¢ decydowaty o tym powody formalne zwigzane
z brakami i btedami w projekcie, ktére nie zostaty poprawione przez autora (13
przypadkéw). Wycofanych przez samych wnioskodawcéw zostato jedynie 5
projektow.

Wykres 14. Powody odrzucer i wycofarn projektéow w BO 2017

zakwalifikowany do gtosowania

odrzucenie - powdd merytoryczny
n= 167

odrzucenie - powdd formalny

wycofany przez wnioskodawce

Zrédto: Wnioski zgtoszone w BO 2017

Na ponizszym wykresie zaprezentowano rozktad szczegétowych powodoéw odrzucen
projektéw na etapie oceny formalnej i merytorycznej (analizy techniczno-
finansowej). Najliczniejszg kategorig powodéw odrzucen s3 te zwigzane z lokalizacja
projektu: niemozliwos¢ realizacji na wskazanej przez autora dziatce (np. z powodu
niezgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego) lub brak
zgody witasciciela na dysponowanie gruntem w danej lokalizacji (w przypadku
projektéw zlokalizowanych na gruntach nienalezacych do Gminy Miasta Gdynia) -
takie przypadki stanowity tacznie 40 proc. projektéw odrzuconych.

Wykres 15. Szczegétowe powody niezakwalifikowania projektéw do BO 2017

\ Przekroczenie kwoty przeznaczonej na BO w dzielnicy
9% e
o ’C‘, Projekt przewidziany do realizacji z innych $rodkéw z
14% s . .
% budzetu miasta
3% > lc_) Projekt niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa
>_
23% o Brak mozliwosci realizacji projektu we wskazanej
= lokalizacji
% Projekt wycofany przez wnioskodawce
14%

= Projekt niewpisujacy sie w dopuszczalny zakres zadan

9% w
5 =z = Brak 25 podpiséw mieszkancoéw dzielnic
9% z):l
17% % = Brak zgody wtasciciela na dysponowanie gruntem
L = I[nne braki formalne
n= 35 Zrédto: Whioski zgtoszone w BO 2017
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B. Uwagi i postulaty dot. weryfikacji

Jak mozna byto przewidzie¢, problemy i postulaty dotyczace etapu weryfikagji
stanowity znaczna czes$¢ uwag zgtaszanych na spotkaniach z autorami wnioskow.
Wiekszos$¢ z tych uwag odnosita sie do wyceny kosztéw realizacji projektéw oraz
dtugosci okresu weryfikacji, ze szczegélnym uwzglednieniem zbyt krétkiego czasu
pomiedzy jej ostatecznym zakonczeniem weryfikacji a rozpoczeciem gtosowania.

Tabela 5. Najczesciej pojawiajqce sie postulaty dotyczqce weryfikadji.

Postulat Zrédto
Szybsze tempo prowadzenia weryfikacji SW, AG, AW
Zmniejszenie zawyzania wycen SW, AG
Podawanie uzasadnien dla zmian w wycenach projektéow SW, AG

Podniesienie (na rézny sposéb) jakosci weryfikacji zadan zgtoszonych do BO, wtym | SW, SU, AG
poprzez:

e lepsza weryfikacje informacji dotyczacych dostepnosci terenu

e wykrywanie niezgodnosci z innymi planami miasta

e rozpoczecie weryfikacji od analizy dostepnosci wskazanej lokalizacji
Uwzglednianie jako kryterium decyzji o dopuszczeniu projektu pod gtosowanie | SW, SU, AG
planéw co do przeznaczenia terenu, np. planéw rady dzielnicy

Wydtuzenie czasu na poprawienie wnioskéw przez autoréw SW
Mozliwos¢ identyfikacji konkretnego urzednika odpowiedzialnego za weryfikacje SW, RBO
Wiekszy odstep czasu pomiedzy zakonczeniem weryfikacji a rozpoczeciem SW, AG

gtosowania na projekty

Whnioskodawcy postulowali przede wszystkim, aby lista projektéw, na ktére bedzie
mozna gtosowa¢, byta ogtoszona zdecydowanie wczesniej niz miato to miejsce w
roku 2017, co pozwolitoby autorom przygotowac lepsza promocje ich pomystéw. W
tym kontekscie proponowano dwie konkretne mozliwosci: minimum 2 tygodnie lub
minimum miesigc przed rozpoczeciem gtosowania. Co wazne, postulat ten byt
wyraznie akcentowany juz w zesztorocznej ewaluacji, kiedy wnioskodawcy skarzyli
sie na ten sam problem — niestety w roku 2017 znéw nie udato sie go skutecznie
zwalczyc i ostateczna lista projektéw trafita do publicznej wiadomosci zaledwie kilka
dni przed uruchomieniem gtosowania.

Drugim kluczowym watkiem wskazywanym przez wnioskodawcoéw jako problem na
etapie weryfikacji, jest kwestia podwyzszania wycen projektow przez urzednikéw, co
ostatecznie zmniejsza szanse na realizacje wiekszej liczby projektéw w danej
dzielnicy. Wielu z nich oceniato w trakcie spotkan, ze wyceny te s3 zawyzane, podajac
przyktady swoich projektéw, przy weryfikacji ktérych szacunki wydziatow lub
jednostek wielokrotnie przekraczaty kwoty wycen rynkowych, uzyskanych przez
samych autoréw od wykonawcow podobnych dziatan. Dla czesci autoréw
problemem nie byto zresztg samo podwyzszenie kosztéw, lecz brak uzasadnien dla
takich posunie¢, np. podstawy prawnej ktéra wymuszataby uzupetnienie projektu o
dodatkowy element wymagany przepisani i wigzacy sie z dodatkowym kosztem

(chodzito np. 0 zmiane materiatéw do wykonania placu zabaw, dyktowang wymogami
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bezpieczenstwa czy wybér drozszych, a w odczuciu autorki mniej estetycznych
elementéw ogrodzenia, co z perspektywy urzedy byto powodowane wymogami
bezpieczenstwa).

Wykres 16. RézZnica w wycenach projektéw przez wnioskodawcéw i urzednikéw w BO 2017
(wg wydziatow). Wykres przedstawia odsetki projektéw, w odniesieniu do ktérych dokonano
zmian kosztorysu w podanym zakresie.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ogotem 6% 56% 8% n=132
ZDIZ 9% 48% 7% n=58
GSC 81% n=27
Wydz. Inwest. 12% 50% 8% n=26
BOM 63% n=8
Wydz. Budynkéw 50% 25% n=8

-5000 ztiwiecej " do-5000zt = bezzmian =do+5000zt =+5000 ztiwiecej

Zrédto: Whioski zgtoszone w BO 2017

Analiza réznic pomiedzy wycenami autoréw i urzednikéw pozwala stwierdzi¢, ze
podwyzszenie catkowitych kosztéw projektu na etapie weryfikacji dotyczyto w sumie
31 proc. projektéow. W przypadku 13 proc. weryfikacja doprowadzita do zmniejszenia
szacunkowe] wartosci projektu, a ponad potowa wnioskéw (56 proc.) wyszta z
procesu weryfikacji bez zmian w szacunkach kosztéw. Najwiecej zmian w tym
zakresie zostato zgtoszonych do wnioskéw analizowanych przez Zarzad Drog i
Zieleni, ktory w trakcie spotkan ewaluacyjnych byt tez najczesciej wskazywany przez
autoréw jako jednostka ,winna” podwyzszeniom wycen — zmianie w tym zakresie
ulegto 35 proc. Weryfikowanych przez nig wnioskéw. Najmniej zmian do budzetéw
projektéw wprowadzato Gdynskie Centrum Sportu. Warto jednak zaznaczy¢, ze na
etapie realizacji, GCS borykat sie tez pézniej z najwiekszymi réznicami jesli chodzi o
wyceny dla projektéw i faktyczne koszty ich realizacji.

Najwieksze rozbieznosci dotyczace szacunkowych wycen dotyczyty projektéow
zwigzanych z placami zabaw, wybiegami dla pséw, montazem oswietlenia oraz
porzadkiem i bezpieczenstwem. W przypadku tych dwoéch pierwszych typéw
projektow, czesto gtéwnym problemem jest niebranie pod uwage przez
whnioskodawcéw wymogéw zwigzanych z bezpieczenstwem i atestami materiatéw
wykorzystywanych do wykonywania takich inwestycji, ktére na pozér wydaja sie
mieszkancom ,proste” do zaplanowania. Szczegétowy rozktad réznic pomiedzy
szacunkami wnioskodawcéw a wycenami przygotowanymi przez wydziatu Urzedu
Miasta i jednostki miejskie na etapie weryfikacji w podziale na typy projektéw
przestawia ponizszy wykres.
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Wykres 17. Réznica w wycenach wnioskodawcow i urzednikow (wg kategorii projektow)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
ogétem 2%11% 56% 24% n=132
remont chodnika/drogi  10% 85% n=20
boisko / lekkoatletyka 8% 85% 8% n=13
sitownia/ drazki/ street workout 92% 8% n=12
skwerek/ park / zieled ~17% 67% 17% " n=12
placzabaw 4% = 26% 17% 43% n=23
parkingi =~ 17% 50% n=6
$ciezki rekreacyjne/ biegowe 7% 50% 17% n=6
oswietlenie 38% 50% n=8
pochylnie/ windy/ porecze 60% 20% n=>5
pomniki/ tablice informacyjne 100% n=3
urzadzenia rekreacyjne 50% 25% n=4
wybieg dla pséw 17% 33% 50% n=6
inne  14% 29% 57% n=7
zmiana organizacji ruchu / znaki 33% 33% 33% n=3
porzadek/ bezpieczenstwo 25% 75% n=4

-50% i wiecej do -49% bez zmian do +49% +50% i wiecej
Zrédto: Whioski zgtoszone w BO 2017

Czes$¢ wnioskodawcow wskazywata tez na problemy zwigzane z wzajemna
sprzecznoscia czesci uwag dostarczanych przez jednostki weryfikujagce oraz zmiang
zdania w sprawie mozliwosci realizacji projektu ,w ostatniej chwili”, np. co do
dostepnosci wskazanej dla projektu lokalizacji, co w skrajnym przypadku jednego z
projektow okazato sie juz po gtosowaniu. Kwestia weryfikacji dostepnosci lokalizacji
byta wskazywana jako szczegélnie newralgiczny element tego etapu i taczona z
postulatem rozpoczynania weryfikacji od kwestii sprawdzenia proponowanych
dziatek, tak aby w razie odkrycia problemu, mozna byto poszukac¢ alternatywnej
lokalizacji i poprawi¢ projekt. Powtarzat sie réwniez postulat wczesniejszego
powiadamiania autoréw o koniecznych zmianach, tak aby byto wiecej czasu na ich
uzgodnienie w kontakcie z urzednikiem.

3. Wybor projektow (gtosowanie)

A. Dane nt. frekwencji

taczna frekwencja w gtosowaniu na projekty w BO 2017 wyniosta 15,56 proc. i byta
najnizsza od poczatku uruchomienia tego procesu w Gdyni. Podobnie jak w latach
ubiegtych, najmniej gtosujacych byto wsrdd najstarszych mieszkancéw —z najnizszym
odsetkiem 9 proc. w grupie osoéb powyzej 75 roku zycia. Najwieksze spadki
uczestnictwa w gtosowaniu wzgledem poprzedniej edycji zanotowano w grupie
mtodziezy szkolnej: ponad 12 punktéw procentowych w grupie 13-18 lat oraz 9
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punktéw procentowych w grupie 7-12 lat. Spadki w tych grupach mozna
prawdopodobnie wigza¢ z ogélnie mniejszg aktywnosScia w tej edycji instytucji
edukacyjnych. Ta z kolei wydaje sie konsekwencjg zawartego wprost w regulaminie
zakazu promowania przez szkoty konkretnych projektéw oraz organizowania na ich
terenie zbiorowych form gtosowania na konkretne projekty, o ktérego przypadkach
informowano w poprzednich edycjach. Na ponizszym wykresie zaprezentowano
zmiany w aktywnosci w gtosowaniu mieszkancéw w podziale na grupy wiekowe we
wszystkich edycjach BO.

Wykres 18. Frekwencja w gtosowaniu w BO 2014-2017 (w podziale na grupy wiekowe)

40%
32% 319
30% 25% 25% 25%
m
LC_f 20%
o 20% 17% . .
_E 20% 19% 20% 20% 14% 14%
v 17% 10%
w 0 14%
10% 15, D
8%
0%
0-6lat 7-12 13-18 19-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75i
wiecej
BO 2014 BO 2015 BO 2016 BO 2017

Zrédto: Dane o gtosujgcych BO 2014-2017, dane o mieszkaricach z Wydziatu Polityki Gospodarczej UMG

Jesli chodzi o aktywnos$¢ w gtosowaniu w ujeciu terytorialnym, to w tej edycji BO
najwieksza byta ona w Ortowie (47 proc.), na Babich Dotach (42 proc.) i w Matym
Kacku (31 proc.). Ortowo byto tez ,rekordzist3” jesli chodzi o wzrost frekwencyjny
wzgledem poprzedniego roku — az o 26 punktéw procentowych. Z kolei najwiekszy
spadek frekwencji odnotowano na Pustkach Cisowskich - Demptowie, gdzie po
zesztorocznym rekordowym wyniku na poziomie 47 proc., w tym roku zagtosowato
tylko 19 proc. mieszkancéw. Ten spadek mozna ttumaczy¢ wycofaniem sie z
aktywnego udziatu w tegorocznym BO grupy mieszkancow zwigzanych z
zesztorocznym zwycieskim projektem w tej dzielnicy. Jak wida¢ jednorazowa
mobilizacja wokot konkretnego pomystu nie przetozyta sie niestety na trwalsze
zaangazowanie mieszkancow w caty proces. Doktadny rozktad frekwencji w
gtosowaniu w podziale na dzielnice, obrazuje ponizszy wykres.
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Wykres 19. Frekwencja w gtosowaniu w BO 2014-2017 (w podziale na dzielnice)

1 Babie Doty

2 Chwarzno-Wiczlino Frekwencja 20 1 7
3 Chylonia 1 4-10%
4 Cisowa f S "12 9% 15%
5 Dabrowa - 4 (= 13 10 - 20% 9% 15%
6 Dzialki Lesne ™ 3N )
(3 > £ - 6%
7 Grabowek .i‘D o 20 30% 7%
8 Kamienna Gora 18 g 18 - 30 - 40% - 15%
9 Karwiny N ~6 | /3l
TN - 0 o
10 Leszcaynki —7 Y VT Il 40 - 50% 30%
11 Maly Kack SR R R S 13% 0%
12 Obtuze \ e A, 14% 19%
13 Oksywie - AT 14” 18%
14 Orlowo 5 7 )
15 Pogorze
16 Pustki Cis.-Demptowo 19
17 Rediowo
18 Srédmieicie
19 Wielki Kack
20 Witomino-Lesniczdwka
21 Witomino-Radiostacja
22 Wzgdrze Sw. Maksymiliana
24% 28%
13%  18% 12% | 21% 1% 15%
L= 16% 3 17% B89 10%
14% 16% 16%
11% 5%

17%

24%
48%
29% 530,

17% 17% 21%] 8%
7% 20% 15%  28% 13%  26%
29%
12% 16% 15% 28% 10% 14%
19%
21% oo, 8% ., 11%
T 19% i 16% i 21%
16% 20% 12%

2014 2015 2016

Zrédto: dane o gtosujqcych BO 2017, dane o mieszkaricach z Wydziatu Polityki Gospodarczej UMG
B. Dane nt. strategii gtosowania

W trakcie analizy danych z gtosowania przyjrzano sie m.in. strategiom mieszkancéw
co do wyboru okreslonej liczby i typow projektéw. Miato to na celu m.in.
sprawdzenie, na ile gtosowanie oparte na wyborze 5 projektéw i ich rangowaniu
wedtug waznosci dla osoby gtosujacej, pozwoli mieszkaricom na gtosowanie nie tylko
na pojedyncze projekty, z ktérymi czuja sie najsilniej zwiagzani, ale tez na wziecie pod
uwage potrzeb szerszych grup mieszkancéw.

Jak obrazuje ponizszy wykres, gtosowanie rangujace wcigz nie sktania
mieszkancow zbyt silnie do wskazania wiekszej liczby projektow do realizacji. Z
mozliwosci wskazania 5 projektéw skorzystato w tej edycji jedynie 4 proc. wszystkich
gtosujacych. Zdecydowana wiekszos¢ - 61 proc. - zagtosowata tylko na jeden projekt.
Ta ostatnia wartosc jest nieznacznie nizsza niz w poprzednim roku, gdy taka strategie
zastosowato 64 proc. gtosujacych, maksymalng liczbe wskazan wykorzystato
woéwczas 5 proc. mieszkancow.
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Wykres 20. Rozktad poparcia w gtosowaniu ze wzgledu na liczbe projektow na liscie oraz sredni
udziat kosztow projektow wzgledem catej kwoty na dzielnice

0% 50% 100%
Ogdtem 18% 10% W 4%
ze wzgledu na liczbe projektéw na liscie:

3-4 projekty 15% | 7% [ 2%
5-6 projektow 18% 10% DM 4%
7-10 projektéw 19% 1% M 5%

ze wzgledu na sredni udziat kosztow w kwocie na dzielnice:
do 50% 21% 12% B 5%
od 50-70% 19% 10% /M 3%
powyzej 70% 12% " 5% (4 2%

= 1 projekt 2 projekty 3 projekty 4 projekty = 5 projektow
Zrédto: dane o gtosujqcych na BO 2017 (n=36 522)

Sktonnos$¢ do popierania wiekszej liczby projektéw jest powigzana z wiekszym
wyborem na liscie do gtosowania oraz kosztami projektéw. Im mniej projektéw do
wyboru, tym czesciej gtosujacy wybierali tylko jeden z nich - w przypadku gdy na liscie
w danej dzielnicy byty maksymalnie 4 projekty, robito tak az 76 proc. z nich. Gtosujacy
mieli tez wyrazng sktonnos¢ do pozostania przy jednym ,duzym” projekcie w
przypadku propozycji drozszych.

Analizie poddano réwniez rozktad liczby zwycieskich projektéw w poszczegélnych
dzielnicach w toku wszystkich dotychczasowych edycji BO. Zdecydowanie dominuje
model, w ktérym w dzielnicy zwycieza jeden projekt — takie sytuacje stanowity 67
proc. przypadkéw w ostatnich 4 latach. S3 to zwykle sytuacje, w ktérych najwiecej
gtoséw zdobywaja projekty na tyle kosztowne (przecietnie taki zwycieski projekt
wyczerpuje 89 proc. dzielnicowego limitu srodkéw na BO), ze poza nimi do realizagji
nie moze trafi¢ juz zadna inna propozycja.

Tabela 6. Liczba i koszty zwycieskich projektéw w BO w latach 2014-2017

zw;ic‘i::::ich ,,cll-lz‘izzll):ic taczna kwota na dzielnice (zt) % Udzliqa;okc?:z::gzri,;?giecketéw w
projektow edycji” * | $rednia min max $rednia min max
1 59 203657,7 76693,0 546150,0 89% 17% 100%
2 14 234 317,9 88 094,0 369 264,0 40% 1% 97%
3 10 1612853 60357,0 290847,0 26% 1% 69%
4 4 238852,3 123726,0 340760,0 20% 3% 59%
9 1 247 022,0 247022,0 247022,0 11% 1% 22%
tACZNIE 88 205 813,0 60 357,0 546 150,0 70% 1% 100%

* Pod uwage brane byty poszczegdlne gtosowania dla kazdej z dzielnic w trakcie 4 edycji BO (22 dzielnice x 4 edycje).
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W dotychczasowych edycjach BO tylko raz zdarzyto sie, by w jednej dzielnicy trafity
do realizacji ponad cztery projekty. W 2015 roku byt to Maty Kack, gdzie w ramach
kwoty 247 000 zt dofinansowano 9 projektéw. Maksymalny koszt wygranego
projektu nie przekraczat wéwczas 22 proc. catosci kwoty na BO w tej dzielnicy.
Poréwnujac statystyki dotyczace kwot w dzielnicach, w ktérych wygraty
odpowiednio 1, 2, 3, lub 4 projekty, trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy wieksza
ilo$¢ srodkéw na dzielnice utatwia sukces wiekszej liczby propozycji. Przy wiekszej
liczbie wygranych projektéw srednia kwota na dzielnice byta zwykle nieco wyzsza,
jednak hipoteza ta nie potwierdza sie w przypadkach dzielnic o kwotach najwyzszych
i najnizszych. Najwyzsza dotad kwota na dzielnice, czyli 546 000 zt na Chwarznie-
Wiczlinie w BO 2015, zostata ,,skonsumowana” przez jeden projekt. Natomiast w
Kamiennej Gérze, gdzie w BO 2014 decydowano o puli 60 000 zt, udato sie skierowac¢
do realizacji 3 projekty.

Zjawisko to warto wzig¢ pod uwage w kontekscie powracajacych w ewaluacji gtoséw
o doswiadczanym przez niektérych mieszkancéw poczuciu nieréwnej dystrybucji
efektow procesu w dzielnicach. Watek ten pojawia sie zwtaszcza w odniesieniu do
tych czesci miasta, gdzie na terenie jednej jednostki pomocniczej Funkcjonujg
skupiska blokéw i domkéw jednorodzinnych, ktérych mieszkancy maja zazwyczaj
nieporéwnywalne szanse do mobilizacji gtosujacych na projekty o bardzo lokalnym
charakterze.

Wykres 21. Rozktad punktow z gtosowania wg kategorii szczegétowych (w podziale na grupy
wiekowe)
<12 lat 13-24 25-44 45-64 65+

= Boisko / lekkoatletyka
® Plac zabaw
Wybieg dla pséw
16% Sciezki rekreacyjne/ biegowe
Sitownia/ drazki
Urzadzenia rekreacyjne

—
©n wn
& X

119 7% Remont chodnika/drogi

° 7% 10% Parkingi
e 119, 11% ; Oswietlenie

® 13% 2 6% m PI?chylnki?/ wi;c}y/ plorecze

o o & o m Skwerek/ park / zielen

U & 5% 8% m Pomniki/ tablice informacyjne
5% Porzadek/ bezpieczerstwo
5% -1 =% _303 6% = Zmiana organizacji ruchu

Inne

Zrédto: Dane o gtosujgcych na BO 2017 (n=36 522)

W swoich wyborach typéw projektéw, mieszkancy gtosujacy w BO rdznig sie
nieznacznie jesli chodzi o wiek. Wiekszos¢ punktéw, ktére rozdysponowywano w
gtosowaniu, zostata przyznana przez gtosujacych projektom zwigzanym z szeroko
pojeta rekreacjg — jedynie w grupie oséb powyzej 65 roku zycia na takie projekty
rozdysponowano mniej niz potowe tacznej sumy przyznanych punktéw. Wsrod
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senioréw zdecydowanie wieksze uznanie niz w pozostatych grupach zyskaty
natomiast projekty odpowiadajace na potrzeby zwigzane z utrudnionym
poruszaniem sie, takie jak instalacja poreczy, wind i pochylni — przypadto im 16 proc.
wszystkich punktéw przyznanych przez najstarsze osoby gtosujace.

C. Wybér dzielnicy i znajomos¢ projektow

W ankiecie wypetnianej przez osoby gtosujgce pytano m.in. o ich decyzje dotyczace
wyboru dzielnicy gtosowania. Od 2016 roku nie musi by¢ to dzielnica, w ktérej
gtosujacy na state zamieszkuje. W skali catego miasta z tej mozliwosci skorzystato
jednak tylko 15 proc. jego uczestnikéw. Az 85 proc. respondentéw gtosowato na
projekty w swojej dzielnicy zamieszkania.

Wykres 22. Czy zagtosowat/a Pan/i na projekty z dzielnicy, w ktérej Pan/i mieszka?

0,2%
Tak
n= 1663 Nie

Nie pamietam

Zrédto: Ankieta elektroniczna dla mieszkaricéw przeprowadzona w terminie 18.09 — 16.10.2017

Sposrod oséb, ktére zdecydowaty sie gtosowad na wnioski z innej dzielnicy, najwiecej
deklarowato, ze zrobito tak, poniewaz istotniejsze dla nich projekty zgtoszono w
innej dzielnicy niz ta, w granicach ktérej zamieszkuja oraz dlatego, ze w swojej
dzielnicy nie znalezli na karcie do gtosowania wnioskéw na tyle ciekawych, by warto
byto je poprzed.

Wykres 23. Dlaczego wybrat/a Pan/i innq dzielnice?
0% 20% 40% 60%

Projekty byty dla mnie wazniejsze 45%
W mojej nie byto nieczego ciekawego 44%
Spedzam tam duzo czasu 27%

Kto$ z bliskich spedza duzo czasu 21%

Jest to wazna dzielnica dla miasta 18%
Jestem zwigzany/a z tg dzielnica 15%

Przekonaty mnie do tego inne osoby 9%
Inne 4% n=251

Zrédto: Ankieta elektroniczna dla mieszkaricéw przeprowadzona w terminie 18.09 — 16.10.2017

Uczestnicy ankiety deklarowali, ze ich decyzje co do wyboru projektéw byty
motywowane przede wszystkim przydatnoscia konkretnej propozycji (71 proc.
wskazan). Co ciekawe, zaledwie po 4 proc. respondentéw zadeklarowato, ze do
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wyboru projektu sktonita ich namowa samych wnioskodawcéw lub innych oséb
popierajacych dany projekt.

Wykres 24. Co zadecydowato o tym, Zze popart/a Pan/i takie, a nie inne projekty?

0% 20% 40% 60% 80%
Przydatnos¢ wniosku 71%
Lokalizacja projektu 64%

Tematyka wniosku 59%
Koszty projektu 5%
Namowa oséb popierajacych projekt 4%
Zacheta wnioskodawcow 4%

Inne czynniki 2% n=|1663

Zrédto: Ankieta elektroniczna dla mieszkaricéw przeprowadzona w terminie 18.09 — 16.10.2017

Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw deklarowata réwniez, ze przed oddaniem
gtosu zapoznata sie z opisami wszystkich projektéw, ktére byty do wyboru na liscie -
twierdzito tak 68 proc. wszystkich oséb, ktére wypetnity ankiete.

Wykres 18. Z iloma opisami projektow z wybranej dzielnicy zapoznat/a sie Pan/i przed oddaniem
gtosu?

0% 50% 100%

Ogétem 2% n=1663
do 24 lat 4% n=360
25-44 |at 2% n=872

45+ 0,2% n=424
Ze wszystkimi Z czescia Z zadnym Trudno powiedzie¢

Zrédto: Ankieta elektroniczna dla mieszkaricéw przeprowadzona w terminie 18.09 — 16.10.2017

D. Uwagi i postulaty odno$nie etapu wyboru projektow

Etap gtosowania byt jednym z tych najczesciej komentowanych przez uczestnikéw
ewaluacji, przy czym uwagi te dotyczyty przede wszystkim jego ogélnych zasad. W
ponizszej tabeli zaprezentowano najczesciej powtarzajace sie kategorie postulatéw.

Tabela 7. Najczesciej pojawiajqce sie postulaty dotyczqce gtosowania.

Postulat Zrédto
Mozliwos¢ gtosowania na projekty z wiecej niz jednej dzielnicy SW, SM, AG, AW
Mozliwos$¢ gtosowania wytacznie w dzielnicy zamieszkania AG, SM, RBO
Gtosowanie wytgcznie na 1 projekt AG
Stworzenie mozliwosci gtosowania offline osobom majgcym trudnosé w AG
korzystaniu z Internetu
Gtosowanie w podziale na kategorie projektéow AG, SW
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Ogodlne uproszczenie zasad gtosowania AG
Mozliwos¢ wyboru mniejszej liczy projektow AG
Podniesienie granicy wieku oséb gtosujacych SW, AG
Pokazywanie na biezgco wynikéw gtosowania dla wszystkich projektéw SW
Mobilne punkty gtosowania w kazdej dzielnicy AG, SW, RBO

Wprowadzona rok temu mozliwos¢ oddania gtosu na projekty w dzielnicy, ktorg
mieszkaniec sam wybiera (niekoniecznie tej, w ktérej na state mieszka), oceniana
jest wciaz raczej pozytywie. Sq oczywiscie mieszkancy, ktérzy w odpowiedziach w
ankiecie postulowali powrét do rozwiazania, w ktérym gtosowaé mozna tylko w tej
dzielnicy, gdzie faktycznie sie mieszka, ale takich gtoséw pojawito sie stosunkowo
niewiele (6 wskazan w ankiecie po gtosowaniu, jeden gtos na spotkaniu z
mieszkancami oraz pojedyncze gtosy na posiedzeniach Rady ds. BO).

Znacznie czesciej uczestnicy ewaluacji postulowali jeszcze wieksze ,poszerzenie”
mozliwosci w gtosowaniu - najczestszym postulatem byto wprowadzenie
mozliwosci gtosowania na projekty z wiecej niz jednej dzielnicy (32 wskazania w
ankiecie). Respondenci ankiety, jak i uczestnicy spotkan, ktérzy opowiadali sie za
takim rozwigzaniem, argumentowali ze czesto zdarza sie, ze w jednej dzielnicy, na
wyboér ktérej decyduja sie poniewaz np. tam wtasnie mieszkajg, znajduja tylko jeden
projekt, ktéry naprawde im sie podoba. Tymczasem w pozostatych dzielnicach jest
kilka innych wnioskéw, na ktére chetnie oddaliby gtos i rozdysponowali
przystugujace w gtosowaniu 5 wskazan na propozycje z réznych czesci Gdyni. W tym
kontekscie podnoszono czesto, ze wielu mieszkarnicOw przemieszcza sie na co dzien
po réoznych czesciach miasta i mogtoby by¢ zainteresowanych korzystaniem z
efektéw realizacji projektu takze w lokalizacjach, gdzie np. pracuja lub uczg sie.

Przyktadowe wypowiedzi w ankietach:

Dobrym rozwigzaniem bytoby, gdyby mozna byto gtosowac na projekty z réznych dzielnic
(np. ograniczy¢ wybor dzielnic do trzech) i stopniowac je bez podziatu na dzielnice, a nie
w ramach jednej dzielnicy. W kazdej dzielnicy bowiem sq projekty, na ktérych (jesli
zostang one zrealizowane) skorzystajq wszyscy mieszkaricy miasta. Gdyby byta taka
mozliwosé moje gtosy w tej edycji bytyby inaczej roztoZone. Dzieki takiemu rozwiqgzaniu
miasto bedzie miato mozliwos¢ sprawdzenia, jakie sq oczekiwania, mieszkarnicéw jesli
chodzi o kierunki rozwoju miasta.

Jezeli istnieje taka mozliwosé, przydatng opcjq bytoby usuniecie ograniczenia wyboru
projektow tylko z jednej dzielnicy. W ten sposéb mieszkancy wybieraliby najlepsze
projekty sposréd wszystkich, a nie jedynie w danej dzielnicy. Dzieki takiej opcji np. kiedy
w danej dzielnicy istnieje tylko jeden dobry, moim zdaniem projekt to mam mozliwos¢
wyboru pozostatych czterech sposrod innych dzielnic jezeli propozycje sq przydatne i
korzystne dla mieszkaricow Gdyni.

Kazdy mieszkaniec powinien otrzymac kwote do wydania, ktéra moze wirtualnie wydac
na rézne projekty z réznych dzielnic, a nie tylko skupi¢ sie na jednej dzielnicy. Jako
mieszkaniec pétnocnych dzielnic, idgc na spacer z psem mijam 4 dzielnice, a gtosowa¢
moge tylkow 1.

e e e ]
- ————————— —— T —— T — T — T —— - — T — T —————— — - —— ]
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Mieszkam na pograniczu dzielnic - jest mi tak samo daleko do Matego Kacka, jak i dla i
Karwin - niewiele da sie jeszcze wcisnqg¢ na Strzelcéw.... Chciatabym zagtosowac na jeden !
projekt z jednej dzielnicy, a drugi z innej.

Wprowadzi¢ mozliwos¢ gtosowania na projekty z réznych dzielnic. Nie ma powodu
ograniczania sie do jednej dzielnicy, skoro dopuszczamy mozliwosé gtosowania na
projekty z dzielnicy niezwigzanej z miejscem naszego zamieszkania!

[ 5

Kilkanascie osob zgtaszato tez postulat uproszczenia zasad gtosowania. W tym
konteksScie pojawiaty sie m.in. postulaty ograniczenia liczby projektéw, na ktére
mozna zagtosowaé. Na jednym ze spotkan podniesiono tez kwestie rangowania
projektow i wyboru ich na podstawie punktéw, a nie bezwzglednej liczby uzyskanych
gtoséw, jako metody ktéra czesci oséb wydaje sie nieprzejrzysta i niesprawiedliwa.
Byty to jednak gtosy odosobnione.

Odrebng kwestiag byto zagadnienie szczelnosci gtosowania w BO. Temat ten
pojawiat sie na spotkaniach ewaluacyjnych oraz byt dogtebnie analizowany przez
Rade ds. Budzetu Obywatelskiego. Powrotowi to tego watku sprzyjata niewatpliwie
historia jednego z projektéw tegorocznych, w przypadku ktérego wystapity
podejrzenia o probe nielegalnego wykorzystania numeréw PESEL. Cho¢ poza tym
jednym przypadkiem w tegorocznym procesie nie pojawity sie inne podejrzenia o
proby nieuczciwego wptyniecia na wyniki gtosowania, mozliwos¢ takich dziatan silnie
oddziatuje na wyobraznie uczestnikow ewaluacji — wielokrotnie na spotkaniach
wskazywano na hipotetyczne mozliwosci wykorzystania przy tej okazji danych
osobowych (np. przez osoby zwiazane ze szkotami, komornikéw itd.).

Podobnie jak w poprzednich latach, cze$¢ mieszancéw powracata do postulatu
ustanowienia granicy wieku upowazniajacej do uczestnictwa w procesie BO.
Argumenty przedstawiane m.in. przez pracownikéw LIS o braku podstaw prawnych
dla ustanawiania takiej granicy na gruncie zapiséw prawa miejscowego o
konsultacjach z mieszkaficami oraz art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym, nie s3
wciaz przekonujace dla oséb, ktére najsilniej postuluja ograniczenie mozliwosci
wyboru projektéw jedynie do oséb dorostych (w domysle: Swiadomie gtosujacych).
Tym bardziej, ze brak jednolitej wyktadni w tej sprawie sprawia, ze poszczegélne
samorzady wprowadzaja w tym zakresie wtasne ograniczenia, stwarzajac poczucie,
ze taka mozliwos¢ jest dopuszczalna.®

5 Tymczasem zasadno$¢ wprowadzania ograniczenia wiekowego w budzecie obywatelskim kwestionuje
Najwyzsza Izba Kontroli. Takie rozwigzanie NIK wskazat jako niezgodne z art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, m.in. przeprowadzajac na jesieni 2017 roku kontrole realizacji budzetu obywatelskiego w Stupsku,
gdzie prawo do uczestnictwa w procedurze przyznano dopiero osobom, ktére ukonczyty 16 lat. Patrz:
Wystqpienie pokontrolne w zwiqgzku z kontrolg pn. ,,Funkcjonowanie budzetu obywatelskiego w wybranych miastach
wojewddztwa pomorskiego” przeprowadzona w Urzedzie Miejskim w Stupsku przez Najwyzszq Izbe Kontroli,
Delegatura NIK w Gdansku, 2017, za: (dostep: 27.12.2017 r.).
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E. Ocena strony internetowej

W ankiecie dla oséb gtosujacych pytano osobno o ocene strony internetowej
dedykowanej Budzetowi Obywatelskiemu i stuzacej m.in. gtosowaniu na projekty.
Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw (96 proc.) ocenito ja dobrze lub bardzo
dobrze. Zwracano réwniez uwage na zmiany na lepsze wzgledem poprzednich edycji
procesu.

Wykres 26. Jak ocenia Pan/i strone internetowq, na ktérej mozna byto oddac gtos w tym roku?
1% 1%

Zdecydowanie dobrze

Raczej dobrze
n=1663 Raczej zle

Zdecydowanie zle

Trudno powiedzieé

Zrédto: Ankieta elektroniczna dla mieszkaricéw przeprowadzona w terminie 18.09 - 16.10.2017

Jednoczesnie jednak wiele os6b zgtaszato swoje uwagi szczegétowe do tego, co
mozna by na stronie jeszcze usprawni¢. Komentarze te dotyczyty przede wszystkim:

e zwiekszenia czytelnoscii przejrzystosci strony,

e poprawy intuicyjnosci interfejsu strony oraz logiki dziatania pewnych jej
elementéw (m.in. trybu przetaczania sie miedzy mapami a listami projektéw
oraz mechanizmu ,kafelkéw” stuzacego gtosowaniu na projekty),

e poprawy widocznosci przycisku ,,gtosuj”,

e intuicyjnosci mechanizmu nadawania rang projektom w procedurze
gtosowania,

e ulepszenia grafiki strony.

Przy okazji ewaluacji sprawdzono réwniez, czy zmiany w tegorocznym uktadzie
strony, a zwtaszcza w uktadzie mechanizmu do gtosowania, wptynety na to, ile oséb
oddato gtosy nie tylko na projekty w BO, ale takze w ramach konkursu
»~Przyjazna Dzielnica” (dalej: PD), w ramach ktérego projekty wybierane s3 w tym
samym czasie i za posrednictwem tej samej strony. Przyjrzano sie temu m.in. w
odpowiedzi na uwagi mieszkancéw dotyczace nieintuicyjnosci mechanizmu do
gtosowania w poprzednim roku. Jak sie wydaje, wprowadzone zmiany odniosty swoj
skutek: w poréwnaniu z poprzednim rokiem, odsetek osob ktore zagtosowaty w
obu procedurach wzrést z 38 proc. do 65 proc. Patrzagc w podziale na wiek, grupa
ktéra najczesciej oddawata gtosy tylko na BO, byta mtodziez szkolna w wieku od 13
do 18 lat (tam odsetek gtosujacych tylko na BO wyniést 44 proc.).
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Wykres 27. Porownanie ilosci 0séb gtosujqgcych na oba gtosowania BO i PD w roku 2016 i 2017

0% 50% 100%
BO 2017 n=37 975
BO 2016 n=44 167
na BOiPD tylko na BO tylko na PD

Zrédto: dane o gtosujgcych w BO i PD 2016-2017

Odpowiedzi na temat powodéw niegtosowania w PD udzielone przez osoby, ktére

oddaty swoj gtos w BO, wskazujg, ze jeszcze bardzo duzo do zrobienia jesli chodzi o

rozpoznawalnos¢ catego procesu PD wsrdd mieszancow, a takze o jako$¢ projektéw,

ktoére trafiaja do gtosowania w ramach tego konkursu. Jak wida¢ po odsetku oséb,

ktére zdecydowaty sie gtosowac tylko na PD lub tylko na BO, ten drugi proces jest

zdecydowanie lepiej znany mieszkancom i wiekszos¢ oséb wchodzi na strone
aby odda¢ gtos wtasnie w ramach procedury budzetowe;j.

Wykres 28. Dlaczego nie zagtosowat/a Pan/i na Przyjazng Dzielnice?
(odpowiedzi zawezone do 0s6b, ktére zagtosowaty na BO, ale nie na PD)

0% 20% 40% 60% 80%

Nie wiedziatem/am o gtosowaniu 43%

Nie byto interesujacych projektéw 26%
Przegapitem/am termin gtosowania 11%

Nie wiedziatem/am, jak odda¢ gtos 6%

Nie bytem/am zainteresowany/a 5%

Nie miatem/am czasu 3%
Inne 5% n=93

Zrédto: Ankieta elektroniczna dla mieszkaricéw przeprowadzona w terminie 18.09 — 16.10.2017

4. Realizacja projektow

Problemem podnoszonych zdecydowanie najczesciej w odniesieniu do realizacji
projektdw wytonionych w ramach BO, jest kwestia tempa jej przeprowadzania.
Wskazywali na to zaréwno autorzy na spotkaniach, jak i respondenci w ankiecie
elektroniczne;.

W tym kontekscie uczestnicy ewaluacji dos¢ czesto powracali do watku nie
mieszczenia sie realizacji projektéw w ramach jednego roku kalendarzowego.
Paradoks polega na tym, ze regulamin gdynskiego BO nie przewiduje takiego
wymogu — projekty nie maja z géry okreslonego okresu realizacji. W praktyce
powinny by¢ realizowane najszybciej jak to jest mozliwe, z zachowaniem nalezytych
procedur wyboru wykonawcéw i z uwzglednieniem mozliwosci jednostek
odpowiedzialnych za ich realizacje oraz np. warunkéw atmosferycznych mogacych
miec¢ wptyw na realizacje projektu inwestycyjnego w okreslonej porze roku.
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Postrzeganie ,,opéznien” w realizacji projektéw przez mieszancéw ma wiec charakter
subiektywny. W przypadku dwéch pierwszych edycji BO do dnia 15.12.2017 nie udato
sie zakonczy¢ realizacji jedynie dwéch projektéw — po jednym z kazdej z nich. Trzeba
jednak podkresli¢, ze kazdy taki przypadek wyjatkowo silnie wptywa na postrzeganie
BO przez mieszkancéw. Mimo iz dtugie opéznienia w realizacji w skali wszystkich
edycji BO s3 raczej wyjatkiem niz reguta, to powracajg wielokrotnie w uwagach z
ewaluagji, stajac sie czesto argumentem podwazajagcym — w opinii przywotujacych go
0s6b — skutecznos¢ i sensownos¢ catego procesu. Na negatywne oceny tempa
realizacji projektéw rzutuja tez zapewne ,najswiezsze” w pamieci respondentow
doswiadczenia z ostatniej edycji procesu. W tym przypadku, do potowy grudnia 2017
roku, a wiec prawie rok od momentu uruchomienia realizacji projektéw wytonionych
w gtosowaniu w poprzedniej edycji, udato sie sfinalizowac zaledwie nieco ponad 1/3
z nich.

Wykres 29. Liczba zrealizowanych projektéw (stan na 15.12.2017r.)

0% 25% 50% 75% 100%
BO 2014 40 1 n=41
BO 2015 39 1 n=40
BO 2016 11 20 n=31
Projekty zrealizowane W trakcie realizacji

Zrédto: dane na temat realizacji projektéw w BO 2014-2016

Z roku na rok wydtuza sie tez przecietny czas realizacji projektéw z BO. Podczas gdy
w pierwszej edycji ponad trzy czwarte projektéw wytonionych do realizacji udato sie
skonczy¢ w przeciagu jednego roku, w 2015 byto to juz tylko nieco ponad potowa, a
w przypadku projektéw wybranych w roku 2016 udato sie to zaledwie w przypadku 6
proc. przedsiewziec.

Wykres 30. Dtugos¢ czasu realizacji projektéow — od zakorczenia gtosowania (stan na
15.12.20177r.)

0% 25% 50% 75% 100%
BO 2014 20% 10% 7% n=41
BO 2015 35% 25% 3% n=40
BO2016 6% 29% 65% n= 31

do 3 m-cy do 0,5 roku do roku do 1,5 roku do 2 lat Brak danych

Zrédto: dane na temat realizacji projektéw w BO 2014-2016
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Ten aspekt jest o tyle istotny, ze cho¢ regulamin gdynskiego BO nie precyzuje, ze
realizacja projektow musi zamkna¢ sie w przeciqgu jednego roku
kalendarzowego, to wielu mieszkancow tego wtasnie oczekuje, co znalazto swoje
odbicie m.in. w odpowiedziach w ankiecie ewaluacyjnej. Waznym punktem
odniesienia s tu inne miasta realizujagce budzety obywatelskie, gdzie zwykle
przyjmuje sie z géry taki okres realizacji.

Patrzac na projekty trafiajgce do realizacji w ramach BO w kolejnych latach, mozna
wskazaé pewne obiektywne przyczyny mogace mie¢ wptyw na wydtuzenie okresu
realizacji. W kolejnych edycjach m.in. pojawiaty sie projekty coraz bardziej ztozone i
drozsze, a takze takie, ktérych przygotowanie z réznych powodéw okazuje sie
skomplikowane (np. jesli chodzi o uzyskanie niezbednych pozwolen). Z informacji od
urzednikow z komérek i jednostek odpowiedzianych za realizacje projektéw wynika
réwniez, ze coraz wiekszym problemem bywa wytonienie wykonawcy - zdarza sie,
ze nikt nie zgtasza sie w przetargach lub podaje ceny dalece przekraczajace zatozony
budzet na realizacje projektu.

Gdynskie rozwiazanie, nie okreslajagce z gory maksymalnego czasu realizacji
projektéw z BO, cho¢ racjonalne z puntu widzenia praktycznej realizacji projektéw,
wymaga bez watpienia lepszego wyjasnienia i komunikowania mieszkancom, aby
zmniejszy¢ poczucie rozczarowania zwigzane z tym, ze z perspektywy wielu os6b
efekty BO sg wcigz mato widoczne.

Wykres 31. Porownanie frekwencji w dzielnicach z ilosciq zrealizowanych projektow (stan na
08.2017 r. — przed gtosowaniem do BO 2017)

. 60%

s 50% @)

g S 40% (@)

@C 30% O (@)

29 20% @ 0

ST 10% 8. o @ o o

c O O

v 2 0%

% 0% 25% 50% 75% 100%
i Procent zrealizowanych projektéw z poprzednich edycji

Zrédto: dane na temat realizacji projektéw w BO 2014-2016

Tym bardziej, ze jak wielokrotnie wskazywali uczestnicy ewaluacji, to efekty BO w
postaci zrealizowanych projektéw sa najlepsza forma promocji procesu i nie mozna
lekcewazyé¢ rozczarowania mieszkancéw, ktére moze wynika¢ z poczucia, ze ich
zaangazowanie w gtosowanie nie ma widocznego przetozenia na zmiany w ich
okolicy. Tego typu intuicje znajduja zreszta swoje odbicie w danych: jak obrazuje
powyzszy wykres, wyzszy poziom realizacji projektéw w dzielnicy w wiekszosci
przypadkéw faktycznie wspotwystepuje z wyzsza frekwencja w gtosowaniu w
kolejnej edygji.
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Przyktadowe wypowiedzi w ankietach:

Nalezy poinformowac mieszkaricow o okresie realizacji zwycieskich projektow - dlaczego
to tak dtugo trwa. Minqgt prawie rok od wygrania projektu przez Pustki Cisowskie i do tej
pory wiekszos¢ mieszkaricow mysli Zze NIC w tej sprawie nie zostato zrobione, ludzie nie
widzq trwajgcych miesigcami przetargow, przepychanek, ustaler itp. itd.

Cztery lata temu zagtosowatam na projekt w dzielnicy Oksywie - teren rekreacyjny przy
blokach 17 i 19 przy ulicy Zielonej. Do dnia dzisiejszego nie rozpoczety sie zadne prace.
Taki stan rzeczy obniza wiarygodnos¢ catego projektu BO.

Jesli terminy inwestycji bedq podawane i bedq szybkie, ludzie bedq sie bardziej
angazowad. Jesli gtosujemy ze swiadomosciq "kiedys tam to zrobiq" - nie wzbudza
entuzjazmu i zaangazowania mieszkancow.

Jak sie wydaje, czes¢ negatywnych odczu¢ z zwigzanych z etapem realizacji
projektéow, przynajmniej jesli chodzi o wnioskodawcéw, mozna by prébowac
zminimalizowa¢ polepszajac dziatania zwiazane z informowaniem o przebiegu
realizacji, zwtaszcza jesli chodzi o samych autoréw.

W gtosach z ewaluacji pojawito sie kilka konkretnych propozycji dziatan, ktére
mogtyby poprawic jakos$¢ procesu na tym etapie. Dotyczyty one m.in.:

e lepszej komunikacji z autorami wnioskéw i biezacego informowania o
ryzykach opoéznieniich przyczynach,

e przekazywania biezacych informacji o losach projektu takze do rady dzielnicy,

e podawania do publicznej wiadomosci informacji o problemach z wytonieniem
wykonawcy projektu,

e informowania o rozbieznos$ciach miedzy szacowanymi kosztami projektéw na
etapie weryfikacji a ich ostatecznymi kosztami,

e dziatan edukacyjnych ttumaczacych mieszkancom logike wyboru
wykonawcow inwestycji — zwtaszcza jesli chodzi o prowadzenie przetargéw.

Uwagi urzednikow

Realizacja projektéw byta etapem najbardziej krytycznie ocenionym przez
urzednikow zaangazowanych w dziatania w ramach BO po stronie komoérek
organizacyjnych Urzedu Miasta i jednostek miejskich. Ich uwagi czesciowo odnosity
sie do watkéw podnoszonych tez przez mieszkancéw (m.in. niezrozumienia przez
autoréw logiki przetargowej), ale szczegélnie mocno akcentowano w nich trudnosci
po stronie administracji zwigzane z realnymi kosztami realizacji, ktére nierzadko
okazuja sie niedoszacowane w toku weryfikacji. Jak sugerowano, zdarza sie ze
urzednicy liniowi, odpowiedzialni za weryfikacje projektéw, spotykaja sie ze swego
rodzaju ,naciskami”, by dazy¢ z szacunkami do mieszczenia sie w kwotach
przeznaczonych na dzielnice, tak aby maksymalizowa¢ liczbe projektéw, ktére mozna
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podda¢ pod gtosowanie. Konsekwencje takich niedoszacowan obrazujg dane na
ponizszym wykresie.

Wykres 32. Roznice pomiedzy wycenami a faktycznymi kosztami realizacji projektow (stan na
15.12.2017 r.). Wartosci na minusie oznaczajq koszty wieksze niz zaktadaty wyceny
wnioskodawcow.

BILANS ROCZNY:

BO 2014 2%7% 7% 39% 24% 7% 12% 284081 zt

BO 2015 5% 13% 8% 28% 28% 18% 3% -357166zt

BO 2016 3% 16% 6% 6% 68% -12 830 zt
pow. -100 tys zt -100 do -20 tys zt do -20 tys zt od-1do 1tyszt
do 20 tys zt 20 do 100 tys zt pow. 100 tys zt Brak danych

Zrédto: dane na temat realizacji projektéw w BO 2014-2016

W kolejnych latach rosnie odsetek projektéw niedoszacowanych. Cho¢ dane te s3
najmniej precyzyjne w przypadku ostatniej edycji BO, poniewaz do momentu
przygotowania raportu udato sie zakonczy¢ realizacje zaledwie nieco ponad 1/3
wybranych w 2016 roku projektéw, to poki co projekty niedoszacowane przewazaja
nad tymi, w przypadku ktérych ostateczne koszty okazaty sie nizsze od zaktadanych.
Warto jednak zauwazy¢, ze cho¢ sumaryczna liczba projektéw ,,przeszacowanych” z
edycji 2014-2015 przewyzsza liczbe projektéw niedoszacowanych, to przypadki
projektéw wymagajacych dotozenia wiekszej sumy na etapie realizacji (powyzej 100
tys. ztotych) skutkuja tym, ze finalnie do realizacji efektéw kazdej Budzetu
Obywatelskiego trzeba dotozy¢ dodatkowe srodki z innej puli w budzecie miasta.

Urzednicy wspominali réwniez o ograniczeniach zwigzanych z narzuconym
harmonogramem realizacji projektéw, ktére czasami sg niemozliwe do pogodzenia z
realiami wydatkowania S$rodkéw przez wydziaty i jednostki czy tez z
harmonogramem realizacji innych przedsiewzie¢, za ktére dana jednostka jest
odpowiedzialna. W trakcie warsztatu z urzednikami wskazano tez osobno na watek
kosztéow utrzymania efektow realizacji projektow, ze szczegdélnym
uwzglednieniem projektéw dotyczacych zieleni miejskiej, o ktérych wiadomo juz, ze
po 3 latach od rozpoczecia trafig pod opieke ZDiZ, ktéry jak dotad nie miat w swoim
budzecie zaplanowanych $rodkéw na ten cel. Urzednicy zgodnie sygnalizowali
rébwniez potrzebe wyraznego komunikowania mieszancom, ze realizacja
projektow w ramach BO nie musi sie¢ zamkng¢ w ciggu roku kalendarzowego.
Podczas spotkania ewaluacyjnego sformutowano nawet konkretng propozycje, by
zatozy¢ co do zasady 2 lata na realizacje projektéw i wyraznie to komunikowaé, co
mogtoby by¢ moze zmniejszy¢ ryzyko zarzutéw dotyczacych tempa realizagji
projektow ze strony wnioskodawcéw, oraz pozwolitoby lepiej zorganizowac prace
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nad realizacja projektéw, bez koniecznosci robienia tego ,kosztem” pozostatych
dziatan jednostek miejskich.

W ponizszej tabeli przedstawiono najpopularniejsze uwagi dotyczace etapu realizacji
zgtaszane przez respondentéw w ankiecie oraz na spotkaniach ewaluacyjnych.

Tabela 8. Najczesciej pojawiajqgce sie postulaty dotyczqce realizacji projektow.

Postulat Zrodto
Szybsza realizacja projektow SW, SM, AG, AW
Realizacja projektéow w ciggu roku kalendarzowego AG, SW
Oficjalne komunikowanie mozliwosci realizacji projektdw w okresie SuU
dtuzszym niz rok kalendarzowy
Dopilnowanie jakosci realizacji projektéw przez wykonawcéw AG

5. Promocja i informacja

A. Spotkania w dzielnicach i maratony pisania wnioskow

Wzorem lat poprzednich, w ramach dziatarh promocyjno-informacyjnych w kazdej z
22 dzielnic, we wspétpracy z radami dzielnic, zorganizowano spotkania ktorych celem
miata by¢ dyskusja mieszkancéw o potrzebach w dzielnicy pod katem pomystéw na
whnioski do BO. Niestety frekwencja na tych spotkanych byta bardzo staba: na
najliczniejszym spotkaniu pojawito sie 21 oséb (w tym 6 radnych), na najmniej
popularnych-po 4 osoby (w tym na Obtuzu -3 radnychijeden ,zwykty” mieszkaniec).
Informacje na temat frekwencji na spotkaniach w poszczegélnych dzielnicach
przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 33. Liczba mieszkaricow i radnych na spotkaniach informacyjnych w dzielnicach
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Zrédto: Notatki ze spotkar BO 2017 QP
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Frekwencja na tych spotkaniach wykazuje konsekwentng tendencje spadkowa w
zdecydowanej wiekszosci dzielnic, co wida¢ w poréwnaniach danych o liczbie
uczestnikéw spotkan podczas trzech ostatnich edycji BO.

Wykres 34. Liczba uczestnikow (mieszkancoéw i radnych) w trakcie spotkan dzielnicowych w BO
2015-2017
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Zrédto: Notatki ze spotkari BO 2015-2017 QS’ @

Temat spotkan w dzielnicach byt poruszany w trakcie tegorocznych spotkan
ewaluacyjnych. Wedtug ich uczestnikéw, dotychczasowa Formuta spotkan w
dzielnicach jest nieatrakcyjna — osoby zaznajomione juz z BO nie maja na nich czego
szuka¢, a pozostatym nie jest tatwo dowiedziec sie, co wtasciwie bedzie sie dzia¢ na
takim spotkaniu. Jak zauwazyt jeden z uczestnikéw, nie wiadomo do konca, dla kogo
sg te spotkania, ani kto jest ich gtbwnym adresatem. Sugerowano m.in. ze spotkania
mogg miec¢ wiekszy sens, jesli bedzie sie na nich dziato co$, co moze przydac sie
przysztym projektodawcom — np. jesli mozna by na nich nakreci¢ kréotkie filmiki na
temat pomystéw na projekty lub jesli miatyby one stuzy¢ np. taczeniu projektéow. W
tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze w odbiorze uczestnikéw ewaluacji spotkania
dzielnicowe wtasciwie w ogéle nie spetniajg zatozonej oryginalnie Funkcji bycia
okazja do rozmowy o potrzebach mieszkancow dzielnicy. Méwiono o nich przede
wszystkim w kontekscie informacyjno-promocyjnym.

Umiarkowanym powodzeniem wsréd mieszkancéw cieszg sie tez tzw. maratony
pisania wnioskow do BO. tacznie w szesciu miedzydzielnicowych spotkaniachw 2017
roku wzieto udziat jedynie 98 oséb. Kazdy maraton jest do$¢ duzym wysitkiem
organizacyjnym, a w jego trakcie na mieszkancow czekato po kilku lub nawet
kilkunastu urzednikéw z réznych wydziatéw i jednostek miejskich, ktérzy mieli
pomaga¢ w dopracowywaniu wnioskow i konsultowa¢ pomysty mieszkancow.
Tymczasem na dwdch z pieciu maratonéw przez 3 godziny nie pojawito sie wiecej niz
pieciu mieszkancéw.
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Wykres 35. Liczba 0s6b uczestniczgcych w ponaddzielnicowych maratonach pisania wnioskéw
BO 2017
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Zrédto: Notatki ze spotkari BO 2017

B. Kampania promocyjna

W ramach dziatan informacyjnych i promocyjnych w BO 2017 zastosowano
zréznicowane metody promocji procesu, w tym m.in. komunikaty w mediach, nosniki
w przestrzeni publicznej, gadzety promocyjne i udziat w réznego typu wydarzeniach
publicznych. Bazujac na wnioskach z zesztorocznej ewaluacji, dziatania promocyjne
zostaty w wiekszym stopniu skierowane na media elektroniczne oraz biuletyn
.Ratusz”. Zrezygnowano natomiast z wykupywania reklam modutowych w prasie
lokalnej i stacjach radiowych, poniewaz zasieg informacji z tych zrédet okazat sie w
zesztym roku niewielki. Szczegétowe zestawienie najwazniejszych metod promogji i
informacji, po ktére siegnieto na etapach sktadania wnioskéw i gtosowania,
przedstawiono w tabelach w zatacznikach do niniejszego raportu.

C. Skutecznos¢ kanatow informacyjnych

Podstawowym zrédtem informacji o Budzecie Obywatelskim jest dla mieszkancow
Internet: prawie potowa respondentéw ankiety (47 proc.) jako swoje zZrédto
informacji na ten temat wskazata strone dedykowang BO, 40 proc. - portal Facebook,
a 29 proc. - strone internetowg Miasta Gdyni ( ). Wéréd prasy
respondenci najczesciej wymieniali wydawany przez Urzad Miasta Gdyni tygodnik
~Ratusz”.
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Wykres 36. Zrédta czerpania informacji o BO wsréd mieszkarcéw
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Zrédto: Ankieta elektroniczna dla mieszkaricéw przeprowadzona w terminie 18.09 — 16.10.2017

Podobnie jak w poprzednich latach, wybrane formy promocji zestawiono z grupami
wiekowymi. Popularno$¢ réznych kanatéw informowania wséréd poszczegélnych
grup wiekowych przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 37. Zrédta czerpania informacji o BO (wg grup wiekowych)
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Zrédto: Ankieta elektroniczna dla mieszkaricéw przeprowadzona w terminie 18.09 - 16.10.2017

Co byto do przewidzenia, komunikacja w Internecie trafia przede wszystkim do
mtodszych mieszkancéw, natomiast ma mniejsze znaczenie dla oséb starszych.
Przyktadowo, dla grupy 18-24 lata zdecydowanie najwazniejszym kanatem
pozyskiwania informacji o BO jest Facebook, ktéry z kolei ma stosunkowo niewielkie
znaczenie dla senioréw. Dla tych ostatnich podstawowym Zzrédtem informacji
pozostaje ,Ratusz”, aczkolwiek — co ciekawe — na kolejnych pozycjach najstarsi
mieszkancy takze wskazujg zrédta internetowe (strone BO i strone Miasta Gdyni),
natomiast stabo trafiaja do nich np. plakaty w pojazdach komunikacji zbiorowej,
ktére z kolei s zauwazane przez osoby najmtodsze.
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Whioski z ankiety potwierdzaja dos¢ oczywisty teze o potrzebie zréznicowania
kanatow komunikacji o procesie BO pod katem réznych grup odbiorcow.

Biorac pod uwage najstabszy poziom uczestnictwa w grupach oséb najmtodszych i
najstarszych, wazne wydaje sie skupienie na wzmocnieniu w kolejnej edycji przekazu
za posrednictwem ,Ratusza” (ktéry zreszty byt tez najczesciej wskazywany jako
kanat, za pomoca ktérego nalezatoby wzmocni¢ promocje, na spotkaniach
ewaluacyjnych), ale tez rozwazenie nowych form oddziatywania bezposredniego na
osoby najmtodsze, dla ktérych najwazniejszym zrédtem informacji sa znajomi i
rodzina. Mozliwos¢ trafienia z informacjg bezposrednio do innych oséb mtodych, np.
poprzez szkoty czy inne formy bezposredniego kontaktu, zwieksza teoretycznie
szanse zaangazowania w proces ich rowiesnikéw. Potozenie szczegélnego akcentu
na promocje BO wsréd mtodziezy byto zreszta — obok ogdélnej sugestii na temat
wzmocnienia promocgji procesu — podstawowym postulatem ptynacym ze spotkan
ewaluacyjnych. Ich uczestnicy sugerowali m.in. wieksze zaangazowanie placowek
edukacyjnych w promocje catego procesu (nie konkretnych projektéw), zwtaszcza na
etapie sktadania wnioskéw, czego w roku 2017 - zdaniem wielu os6b - zabrakto.
Ogodlna rekomendacja ze spotkan ewaluacyjnych dotyczyta wtasnie wzmocnienia
promocgji na tym najwczesniejszym etapie BO, a nie tylko podczas gtosowania.

D. Uwagi i postulaty dotyczgce promocji

Wsréd konkretnych postulatéw zwigzanych z promocja BO pojawity sie m.in. te
dotyczace:

e organizacji spotkan informacyjnych dedykowanych réznym grupom
mieszkancéw — np. osobno mtodziezy i osobom starszym,

e wykorzystanie potencjatu szkét, np. w ramach lekcji wychowawczych -
zwtaszcza na etapie ttumaczenia, o co chodzi w catym procesie i sktadania
whnioskow,

e przygotowanie kampanii opartej o bardziej ,emocjonalny” przekaz, w tym
chwytliwego hasta dla catego procesu,

e spotkan promocyjnych z udziatem autoréw wnioskéw — w prestizowych
lokalizacjach (np. Infoboxie) i z udziatem przedstawicieli wtadz Miasta,

e zagospodarowania pod wzgledem promocji czasu pomiedzy zgtaszaniem
wnioskébw a gtosowaniem oraz pomiedzy ogtoszeniem wynikow a
rozpoczeciem kolejnego naboru wnioskéw.

W ankietach i na spotkaniach komentowano w wiekszosci pozytywnie fakt
wprowadzenia w regulaminie ograniczen dotyczacych promocji konkretnych
projektéw przez szkoty i inne jednostki miejskie. Pojawito sie tez jednak kilka gtoséw
wskazujacych, ze zasady te nie byty do konca jasne, np. dla nauczycieli ktérzy jako
mieszkancy wystepowali w roli autoréw wnioskéw niedotyczacych ich szkoty i czuli
sie niepewnie, jesli chodzi o to, na jakie dziatania promocyjne mogli sobie pozwoli¢,
co w skrajnych przypadkach mogto prowadzi¢ do obaw przed promowaniem BO w
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ogole (takie gtosy pojawity sie na jednym ze spotkan, w ankiecie oraz na posiedzeniu
Rady ds. BO).

Uczestnicy spotkan wskazywali tez na problem zwigzany z ,szumem
informacyjnym” generowanym przez jednoczesng promocje projektéw z Budzetu
Obywatelskiego i Przyjaznej Dzielnicy - ze szkoda dla tej ostatniej. Jak
sugerowano, PD ,ginie” na tle silniejszych dziatan zwigzanych z promocja BO, a przy
tym niespecjalnie sie od niego odréznia (choc¢by na plakatach). Ten watek na jednym
ze spotkan ewaluacyjnych przeszedt w dyskusje nad postulatami dotyczacymi
potaczenia obu procesow, ktére — jak to ujeta jedna z uczestniczek — tak samo
dotycza tego, by uczyni¢ dzielnice bardziej przyjaznymi. Przede wszystkim jednak
wskazywano, ze caty proces BO powinien by¢ bardziej promowany wsréd
szerokich grup mieszkancow, zwtaszcza poprzez prezentacje jego efektow w
postaci gotowych inwestycji.

Tabela 9. Najczesciej pojawiajqce sie postulaty dotyczgce promocji BO.

Postulat Zrédto
Wieksza promocja catego procesu AG, SW, SM
Komunikaty o charakterze ,,przypomnien” w kluczowych momentach procesu SW
Wykupienie reklam w mediach SM, SW, AG
Dodatkowe wktadki/publikacje w ,Ratuszu” SM, AG
Plakaty/komunikaty w czesto odwiedzanych miejscach, np. w supermarketach SM, AG
Komunikaty bardziej odwotujace sie do emogji SM
Wymyslenie ,,chwytliwego hasta” dla catego procesu SM
Spotkania o wiekszym ,prestizu”, np. z udziatem przedstawicieli wtadz Miasta SW
Mozliwos¢ nakrecenia spotu promujgcego projekt przy wsparciu Miasta, pod SW
warunkiem udziatu w spotkaniu dzielnicowym
Spotkania z prezentacjami projektéw przez ich autoréow SW, AG
Dbatos¢ o sp6jnos¢ numeracji projektéw na listach i w ,Ratuszu” AG
Znalezienie bardziej atrakcyjnej formuty spotkan, zwtaszcza pod katem SW, AW
mtodziezy.
Spotkania informacyjne dedykowane ré6znym grupom i do nich dostosowane, SW
jesliidzie o fFormute, np. w szkotach dla mtodziezy, dla oséb starszych.
Wieksze zaangazowanie w promocje samego LIS a nie tylko rad dzielnic; SW
wieksze wsparcie promocyjne z ,,centrali”.
Przygotowanie materiatéw do wykorzystania przez nauczycieli w szkotach SW

6. Ogolne zasady procesu

Wiekszos¢ respondentéw sposréd osob gtosujagcych w BO 2017 deklarowato, ze
znato zasady procedury dobrze lub bardzo dobrze - takie deklaracje stanowity
tacznie 84 procent odpowiedzi. Znaczenie tych deklaracji kaza jednak podda¢ w
watpliwos¢ m.in. odpowiedzi na pytania otwarte w tej samej ankiecie, w ktoérych
wielu respondentéw podawato odpowiedzi jednoznacznie sugerujace, ze nie znali
jednak w petni regulaminu tegorocznej edycji procesu (np. postulowali dodanie
kategorii projektéw, ktére s3 w gdynskim BO dopuszczalne od samego poczatku lub
zwracali uwage na niemozno$¢ zaznaczenia w aplikacji do gtosowania projektéw z
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réznych dzielnic, co byto niemozliwe poniewaz zasady BO 2017 pozwalaty oddac gtos
tylko na projekty z jednej dzielnicy — podobnie zresztg jak we wszystkich poprzednich
edycjach). Oséb, ktore deklarowaty, ze ich znajomos¢ zasad BO byta staba lub bardzo
staba, byto wsréd respondentéw tacznie 12 procent. Ten odsetek nalezatoby uznac
za dos¢ wysoki, jesli wzigé pod uwage, ze méwimy o procesie, w ktéorym mieszkancy
bezposrednio wspétdecydujg o wydatkowaniu Srodkéw z budzetu miasta i ktérego
inicjatorom po stronie wtadz miasta zalezato na tym, by decyzje te podejmowane
byty mozliwie Swiadomie.

Wykres 38. Ogoélnie rzecz biorqc, jak dobrze zna Pan/i zasady Budzetu Obywatelskiego?
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Zrédto: Ankieta elektroniczna dla mieszkaricéw przeprowadzona w terminie 18.09 — 16.10.2017

A. Kwoty, podziat sSrodkow, uprawnienia do udziatu

Podobnie jak w poprzednich latach, w ewaluacji pojawiaty sie gtosy dotyczace
podniesienia wielkosci srodkéw przeznaczanych na BO oraz sposobu ich podziatu
pomiedzy dzielnicami. Kwestie te byty sygnalizowane zaréwno w ramach ankiety
wypetnianej przez osoby gtosujace, jak i w trakcie spotkan ewaluacyjnych. Ponizej
przedstawiono typy postulatéw zwigzanych z tym tematem. Nalezy jednak pamieta¢,
ze poza dwoma wyjatkami, wiekszos¢ postulatéw nie byta zgtaszana przez wiecej niz
kilka os6b. Owe dwa wyjatki stanowity:

e powracajagcy od poczatku procesu postulat wytaczenia z BO projektow
zwiazanych z placéwkami edukacyjnymi czy innymi instytucjami miejskimi (45
wskazan w ankiecie),

e 0golny postulat zwiekszenia kwoty dedykowanej na BO (56 wskazan w
ankiecie).

Tabela 10. Najczesciej pojawiajgce sie postulaty dotyczgce kwoty w BO oraz sposobu jej
podziatu.

Postulat Zrédto
Podniesienie kwoty przeznaczonej na BO SW, AG, AW, RBO
Uwzglednianie liczbe uzytkownikéw danego obszaru, a nie tylko statych AG, SW

mieszancéw, przy wyliczaniu kwot na dzielnice, np. w Srédmieéciu czy
Kamiennej Goérze, do ktérej przynalezy Bulwar Nadmorski, z ktérego korzysta
znacznie wiecej mieszkancéw Gdyni i turystéw niz samych mieszkancéw
dzielnicy
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Wydzielanie mniejszych obszaréw z wtasnymi budzetami w ramach BO w SM, AG
obrebie dzielnicy, wedtug obszaru skupien - tak, aby mieszkancy kazdej czesci

mieli co$ , dla siebie”

Osobna pula na zadania ponaddzielnicowe/ogélnomiejskie SW, AG, RBO
Osobna pula na projekty ,.szkolne”/instytucjonalne AG, SW
Podziat puli Srodkéw na rézne typy projektéw, aby zagwarantowac realizacje SW, SM, AG
réznych typéw zadan

Podziat na projekty ,duze” i ,mate” (pod warunkiem zwiekszenia catej puli na AG

BO)

W odniesieniu do postulatu wyeliminowania z BO projektow dotyczacych szkél,
przedszkoli i innych instytucji publicznych, podawano wciaz te same argumenty,
co w poprzednich latach: czes¢ mieszkancéw miata poczucie, ze instytucje maja
zawsze wieksze mozliwosci mobilizacji gtosujacych, inni — zarzucali tego typu
projektom brak spetniania zasady ogélnodostepnosci. Wéréd odpowiedzi w ankiecie
pojawiaty sie tez jednak pozytywne komentarze doceniajgce podjete w ostatniej
edycji proby ograniczenia silniejszej pozycji szkét na etapie promocji projektow i
gtosowania. Ich dopetnieniem s3 dane liczbowe pokazujace, ze wzgledem
poprzedniej edycji BO udziat projektéw szkolnych wséréd wszystkich zadan, ktére
skierowano do realizacji w efekcie gtosowania, faktycznie zmalat — z 43 proc. do 28
proc. wszystkich projektéw wybranych przez mieszkancéw w gtosowaniu.

Tabela 11. Udziat projektow zlokalizowanych przy szkotach i przedszkolach wsréd wszystkich
projektéw w BO 2016 i BO 2017
$rednia Srednia

BO 2016 GLOSOWANE % WYBRANE % $rednikoszt ) !
gtosow punktow
Projekty ,szkolne” 28 20% 13 43% 1868900zt 9532 43142
Projekty niezwiazane 113 80% 17 57% 11161362t 4339 17846
ze szkotami
Razem 141 100% 30 100% 1265621zt 5370 22869
BO 2017 GLOSOWANE % WYBRANE % Srednikoszt >rcdmia srednia
gtosow punktow
Projekty ,szkolne” 23 17% 9 28% 1737480zt 5762 25177
Projekty niezwiazane 109 83% 23 72% 1300004zt 4594 19573
ze szkotami
Razem 132 100% 32 100% 1376231zt 4798  2055,0

Zrédto: Dane o projektach zgtoszonych i wybranych w gtosowaniu w BO 2016 i BO 2017

Jednoczesnie kilka oséb zwrécito w ankiecie uwage, ze cho¢ samo ograniczenie
mozliwosci promocji przez szkoty konkretnych projektéw jest stuszne, to nie mozna
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérych nauczyciele w ogéle boja sie promowac Budzet
Obywatelski. Wskazywaty one tez mozliwosci wykorzystania szkét do promogji
projektow pozaszkolnych.
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Przyktadowa wypowiedz w ankiecie:

Mysle, ze nadal trzeba szukac sposobu pogodzenia promogji projektow tzn. "szkolnych”
z pozostatymi. Faktem jest, ze wprowadzone ograniczenia obnizyty liczbe wygranych
projektow z tej grupy, jednak takze wptynety na frekwencje, a i autorzy innych, jak
mantre nadal powtarzajq, jak tatwo jest zdobyc gtosy w szkole... catkowicie ignorujgc
wprowadzone w tym roku zmiany... co mnie niezmiernie bawi, poniewaz moze tak mowic
tylko ktos, kto nigdy nie pracowat w szkolnej Radzie Rodzicow i nie probowat zdoby¢
poparcia rodzicéw do réznych dziatan na rzecz szkoty... Dajmy im szanse zawalczy¢ o te
gtosy... moze niech przyjdq na zebrania i opowiedzq o swoich projektach... przynajmniej
wzrosnie Swiadomosc, co do ilosci projektéw oraz motywacgji ich autoréw.

et |
e o e e e e e o e S  — — — —  — ]

Jesli chodzi o sugestie dotyczace podniesienia kwoty, o ktorej w ramach BO
decyduja mieszkancy, uczestnicy ewaluacji ograniczali sie na ogét do ogdlnej
rekomendacji co do zwiekszenia tej puli Srodkéw.® Argumentowano przede
wszystkim, ze przy obecnych wysokosciach kwot, nie jest mozliwa realizacja
wiekszych projektéw. Co istotne, ten watek pojawit sie rowniez w rozmowie z
urzednikami — wskazywano, ze koszty realizacji projektéw rosng i ze musi to by¢
uwzgledniane przy analizie finansowej i urealnianiu kosztoryséw projektéw, co
sprawi ze w ramach puli Srodkéw na dzielnice bedzie sie mogto potencjalnie zmiescic¢
mniej projektéw do realizacji.

I-Przyk’cadowe wypowiedzi w ankietach:

1

|

1

! los¢ srodkéw przeznaczonych do rozdysponowania w ramach BO jest zdecydowanie zbyt
! mata, co przymusowo i nadmiernie ogranicza skale naptywajqcych propozycji, sprawiajqc
| ze przedktadane rozwiqzania majq czestokro¢ charakter zaledwie niepetnego
! rozwigzania danego problemu. Wszystko to razem obniza wazkos¢ i atrakcyjnosé tej
! formy wydatkowania pieniedzy publicznych i szkodzi zaréwno idei demokracji
! bezposredniej, jak i samemu BO obnizajqc ich range w oczach mieszkaricéw miasta.
|
I
1
I
1
I
1
I
1
I
1
I
1

Wydaje sie, ze formuta budzetu obywatelskiego sie juz sprawdzita. Moze w zwiqzku z
tym warto zastanowi¢ sie nad przeznaczeniem wiekszej kwoty, aby mozna byto tez
realizowac wieksze przedsiewziecia.

Zwiekszyé pule budzetu obywatelskiego, ktéra to pula w Gdyni jest najnizsza na Pomorzu
P (w przeliczeniu na jednego mieszkanca).

Podobnie jak w latach ubiegtych, w tegorocznej ewaluacji zgtaszano propozycje
wydzielenia osobnej puli na zadania ogélnomiejskie (czy tez o charakterze
ponadzielnicowym). Pojawiaty sie rowniez pojedyncze postulaty dotyczace innego
podziatu Srodkéw pomiedzy dzielnice (m.in. wytgczenie z algorytmu powierzchni, a
oparcie jedynie na liczbie mieszkancéw), a zwtaszcza wydzielenia na potrzeby BO w
przypadku niektérych dzielnic mniejszych obszarow administracyjnych
(rozdzielenie obszaréw Chwarzna i Wiczlina, rozdzielenie obszaréw Pustek

6 Jedynie jeden z respondentéw sugerowat zwieszenie puli do konkretnej kwoty — przynajmniej 10 milionéw
ztotych w skali miasta.
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Cisowskich i Demptowa, wydzielenie Kaczych Bukéw z obszaru Wielkiego Kacka,
wydzielenie obszaru Bernadowa, podziat Pogérza na Pogérze Dolne i Gérne, w
ramach dzielnicy Leszczynki — oddzielenie terenu blokéw przy estakadzie od reszty
dzielnicy). Propozycje te miatyby umozliwi¢ mieszkaricom réznych czesci tych dzielnic
skorzystanie z mozliwosci, jakie daje BO, a ktére teraz sg ograniczone m.in. poprzez
bycie ,przegtosowywanym” przez wieksze spotecznosci zwigzane np. z duzymi
osiedlami.

Wsrdod innych postulatéw o charakterze ,,horyzontalnym” dla catego procesu BO,
pojawity sie m.in. jeszcze te dotyczace:

e potrzeby wiekszej obsady pracownikéw odpowiedzialnych za biezace
kontakty z wnioskodawcami na etapie sktadania wnioskow,

e wykorzystywania przez wtadze miasta i administracje pomystéw z BO w
planowaniu inwestycji wtasnych Miasta, np. organizacji spotkanie po
gtosowaniu z decydentami, zeby ustyszeli o kolejnych popularnych pomystach
i mogli np. podja¢ decyzje, czy nie sfinansowac ich z innych miejskich Srodkéw

e zastanowienia sie nad wiekszymi zmianami w catym modelu procesu - np.
wypracowywaniem projektéw wspoélnie czy przypisywaniem wag projektom o
wiekszym znaczeniu dla grup defaworyzowanych.

Kilka os6b zgtaszato tez dodatkowe sugestie dotyczace mozliwosci wykorzystania
BO jako okazji do pobudzenia dyskusji o potrzebach miasta i lepszej ich diagnozy.

Przyktadowe wypowiedzi w ankietach:

byto dotqgczy¢ ankiete nt. oceny zycia, mocnych i stabych stron miasta, a takze o

1
1
!
Zresztq przy okazji gtosowania budzetu obywatelskiego w przysztych latach mozna by E
1
pozqdanych kierunkach rozwoju. E

1

I

Moze przydatoby sie wyodrebni¢ kategorie pomystéw najogdlniej pojetq - miejsce |
wywotywania tematéw i pogtebionej dyskusji - tez jako Zrédto informacji dla miasta o |
1_potrzebach i bolgczkach w dzielnicach. 1

REKOMENDACJE

W gdynskim Budzecie Obywatelskim 2017 nie wprowadzano zasadniczych zmian w
logice procesu wzgledem lat poprzednich. Skupiono sie na mniejszych
usprawnieniach na poszczegélnych etapach procesu, ktére miaty poméc w
zmniejszeniu najpowazniejszych probleméw dostrzeganych w nim przez jego
uczestnikéw.

Whnioski z tegorocznej ewaluacji dostarczajg ponownie kilku pomystéw na tego typu
poprawki — zaprezentowano je ponizej w odniesieniu do poszczegélnych etapéw
procesu. Kluczowym wnioskiem z ewaluacji jest jednak wyrazna potrzeba powaznej
rewizji logiki catego gdynskiego BO w odniesieniu do celéw, jakie stawiali przed
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tym procesem jego inicjatorzy po stronie wtadz miasta i administracji publicznej w
Gdyni. Cztery edycje gdynskiego BO pozwolity zebra¢ duzo praktycznych
doswiadczen zwigzanych ze skutkami stosowania réznych rozwiazan
proceduralnych, ale takze cennych obserwacji dotyczacych tego, jak ten mechanizm
wptywa na aktywizowanie mieszkancéw i (nie) przyczynia sie do rozwoju wspélnot
dzielnicowych. Ta perspektywa pozwala na sformutowanie kilku istotnych wyzwan
dla dalszego rozwoju BO w Gdyni, ktére zasygnalizowano juz w rekomendacjach z
ewaluacji BO 2016, a ktére w tym miejscu nalezy powtérzyc.

1. Obecna procedura BO stawia na indywidualizm i konkurencyjnosé
pomiedzy wnioskodawcami, nie sprzyja refleksji nad potrzebami lokalnych
spotecznosci w szerszej perspektywie dobra wspoélnego, ani prébie
poszukiwania kompromisu pomiedzy potrzebami réznych grup mieszkancéw.

2. W tak skonfigurowanym procesie najwieksze sukcesy odnoszg obywatele
juz aktywni lub o duzych zasobach i mozliwosciach wykorzystania zasad
procesu do promocji wtasnych pomystéw; grupy stabsze (np. osoby starsze czy
z réznych powodéw wykluczone) pozostaja najczesciej na marginesie procesu
— zwycieskie projekty rzadko odpowiadajg bezposrednio na ich potrzeby, a
one same rzadko uczestniczg w catym procesie.

3. Coraz czesciej w pojawia sie pytanie o ,racjonalnos¢” wydatkowania
srodkow w ramach BO - o to, na ile wybrane w ten sposéb projekty realizuja
faktycznie najpilniejsze potrzeby spotecznosci lokalnych i na ile w skrajnych
przypadkach wypetniaja obowigzujace administracje publiczng zasady
gospodarnosci i celowosci wydatkow.

Sformutowane powyzej dylematy nie sg specyfika gdynska - towarzyszg budzetom
obywatelskim we wszystkim polskich samorzadach, ktére siegnety po to narzedzie.
Po szesciu latach od uruchomienia pierwszej procedury BO w Sopocie, mozna tez
zauwazyc juz pierwsze proby radzenia sobie z nimi — podejmowane przez niektoére
miasta proby niekiedy ,radykalnego” przeformatowania pewnych elementéw
lokalnych procedur. W tym kontekscie aktualna pozostaje rekomendacja z
zesztorocznego raportu ewaluacyjnego, w ktérym zapowiedziano, iz ,poradzenie
sobie z tego typu trudnosciami bedzie wymagato opracowania nowych rozwigzan,
we wspoétpracy z réznymi grupami interesariuszy, w tym przede wszystkim z
mieszkancami. Jest to wiec praca na miesiace, jesli nie lata, a nie na kilka tygodni”.”
Potrzeba podjecia takiego wyzwania wydaje sie nieunikniona, jesli Budzet
Obywatelski w Gdyni ma Faktycznie przyczynia¢ sie do wzrostu zaangazowania
mieszkancow w rozwdj miasta w duchu budowania wspélnot lokalnych
odpowiedzialnych za swoje otoczenie.

7 Budzet Obywatelski 2016 w Gdyni. Raport z ewaluagi, LIS w Gdyni, 2016, s. 17 (za:
)
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Przeprowadzenie rzetelnego procesu przeprojektowania modelu Budzetu
Obywatelskiego, ukierunkowanego na szersza dyskusje o faktycznych potrzebach
lokalnych spotecznoscii deliberacje, jest wyzwaniem wymagajacym co najmniej kilku
miesiecy pracy i zaangazowania réznych miejskich aktoréw. Nalezatoby zatem
zatozy¢, ze mozliwe bedzie to dopiero pod katem wypracowania rozwigzan na edycje
BO, ktoéra ruszy w roku 2019. W roku 2018 wdrozy¢ nalezy natomiast kolejne
szczegb6towe poprawki do regulaminu BO, zgodnie z kluczowymi wnioskami z
tegorocznej ewaluacji.

Rekomendacje szczegotowe do poszczegodlnych etapow procedury

W oparciu o wyniki ewaluacji BO 2017, sugerowane jest wprowadzenie
nastepujacych zmian na poszczegélnych etapach procesu:

a) ogolne zasady procesu:
e zwiekszenie kwoty przeznaczonej na Budzet Obywatelski,
e rozwazenie  mozliwosci  sktadania  wnioskbw o  zasiegu
miedzydzielnicowym, obejmujgcym teren wiecej niz jednej dzielnicy;

b) sktadanie wnioskow i dziatania informacyjne:

e ujednolicenie i uproszczenie cennikéw przyktadowych kosztow
projektow,

e potozenie wiekszego nacisku na dziatania informacyjne na etapie
sktadania wnioskoéw,

e przemyslenie form promocji BO pod katem dostosowania ich do
réoznych grup mieszkancow, w tym szczegélnie do oséb starszych,
mtodziezy i dzieci, w tym m.in. opracowanie pomystéw na formy
dotarcia do mtodziezy szkolnej, z wykorzystaniem placéwek
edukacyjnych,

e rezygnacja ze spotkan dzielnicowych na etapie sktadania projektéw w
dotychczasowej formule i zwiekszenie naktadéw na maratony pisania
whnioskéw (dziatania promocyjne, liczba urzednikéw z réznych komoérek
i jednostek miejskich itd.);

¢) weryfikacja wnioskow:

e poprawa jakosci przebiegu etapu weryfikacji projektéw, m.in. poprzez
lepsza koordynacje wspétpracy pomiedzy Laboratorium Innowacji
Spotecznych, komérkami Urzedu Miasta Gdyni oraz jednostkami Miasta
Gdyni

e wieksze wsparcie komérek UM Gdyni w weryfikacji wtasnosci i
dostepnosci terenéw, na ktérych majg by¢ zlokalizowane zgtoszone
projekty,
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e rozwazenie analizy projektéow pod wzgledem celowosci i
gospodarnosci  proponowanych  wydatkéw i  sformutowanie
odpowiadajacych temu celowi kryteriow weryfikacji,

e zwiekszenie potrzebnego czasu na doktadna weryfikacje projektéw,
zwtaszcza pod katem szacowania kosztow realizacji,

e szybsze informowanie autoréw o niekorzystnej weryfikacji wniosku

e ogtoszenie ostatecznych wynikow  weryfikacji z  wiekszym
wyprzedzeniem wzgledem rozpoczecia gtosowania (minimum 10 dni
przed jego rozpoczeciem);

d) gtosowanie:

e zmiany na stronie internetowej zwieszajace intuicyjnosc¢ jej obstugi, w
tym testy tzw. usability mechanizmu gtosowania;

e dziatania umozliwiajagce bardziej Swiadome gtosowanie, w tym
umozliwienie tatwiejszego dostepu do materiatéw informujacych o
istocie poszczegélnych projektéw, np. w Fformie drukowanych
materiatbw z opisami projektéw dostepnymi w instytucjach
publicznych takich jak biblioteki czy Urzad Miasta i podlegte mu
jednostki lub publicznych prezentacji projektéw, np. przy okazji
miejskich wydarzen plenerowych.

e) realizacja projektow:

e usprawnienie realizacji projektéw wybranych do realizacji w ramach
BO,

e wyrazne komunikowanie, ze realizacja projektow z BO nie musi
obejmowac jednego roku kalendarzowego,

e informowanie autoréw projektéw i mieszkancéw o logice wyboru
wykonawcy do realizacji projektow,

e podawanie do publicznej wiadomosci na biezaco informacji o stanie
realizacji projektow, w tym o przyczynach ewentualnych opéznien,

e biezacy kontakt urzednikéw odpowiedzianych za realizacje projektow
zich autoramiiinformowanie o ewentualnych trudnosciach w realizacji
projektow.

Docelowo rekomendowana jest réwniez gruntowna przebudowa systemu
informatycznego stuzycego sktadaniu i weryfikacji wnioskow oraz catej strony
dedykowanej BO. Optymalnym rozwiagzaniem bytoby wdrozenie zintegrowanego
narzedzia do catoSciowego zarzadzania procesem BO - od momentu sktadania
whnioskéw az do ich wyboru do realizacji, pozwalajagcego m.in. na umozliwienie
wnioskodawcom wprowadzania zmian w tresci projektéw na etapie weryfikacji za
posrednictwem panelu zarzadzania wnioskami, a nie poprzez indywidualne linki
odsytajace do podstron poszczegélnych projektéw oraz na prostsze przekazywanie
informacji o wynikach weryfikacji pomiedzy komérkami i jednostkami miejskimi.
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Kompleksowa przebudowa systemu informatycznego dedykowanego BO bedzie
duzym wyzwaniem organizacyjnym oraz finansowym. Biorac pod uwage
dotychczasowy harmonogram przeprowadzania BO w Gdyni, mato prawdopodobne
wydaje sie zatem jej przeprowadzenie do czasu rozpoczecia kolejnej edycji procesu
w roku 2018. W tej sytuacji rekomendowane jest przeprowadzenie audytu
dotychczasowej strony dedykowanej BO (w tym takze modutu gtosowania) pod
katem jej tzw. usability (uzytecznosci dla uzytkownika) i wprowadzenie niezbednych
zmian w tym zakresie do czasu uruchomienia BO 2018. Kluczowe jest réwniez
wprowadzenie konkretnych zmian od strony backendu systemu do zarzadzania
whnioskami, zgodnie ze szczegétowymi sugestiami urzednikéw odpowiedzialnych za
weryfikacje wnioskow.

Dziat Badan i Partycypacji
Laboratorium Innowacji Spotecznych

Autorki raportu:

Ewa Stoktuska,
Joanna Jaczewska (analiza ilosciowa i wykresy),
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ZALACZNIKI

1. Najwazniejsze metody promocji BO

Tabela 12. Metody promocji BO 2017 na etapie sktadania wnioskéow

Dziatania w mediach

Konferencja prasowa dot. rozpoczecia BO 2017, 28.02.2017

Publikacje w tygodniku ,Ratusz”:
e wktadki-17.03i31.03.2017
e artykuty-24.03,7i14.04.2017

Banery internetowe:
e banernastronie , 11.09-02.10.2017
e esencjagdyni.pl — baner przez caty okres sktadania wnioskow

Teksty na portalach:
e eratuszgdynia.pl, gdynia.pl—m.in. na stronie gtéwnej specjalna
galeria plakatow informujacych o terminach maratonéw
e esencjagdyni.pl - teksty dedykowane osobom mtodym

Media spotecznosciowe:
e Facebook - profesjonalne spoty sponsorowane
e Udostepniane materiaty na stronach:
o FBBudzetu Obywatelskiego
o FBLIS
o FB Miasta Gdynia
e Twitter - @miastogdynia

Nosniki w przestrzeni publicznej

Plakaty w pojazdach ZKM, 20.03.2017 - 02.04.2017

500 sztuk plakatow A2

Plakaty na klatkach budynkéw zarzadzanych rzez Administracje
Budynkéw Komunalnych

Ok. 2000 plakatéw w
formacie A3

Plakaty i ulotki w siedzibach jednostek miejskich:

e Do zaangazowanych podmiotéw nalezaty gtéwnie instytucje
miejskie, miedzy innymi Szkoty, Biblioteki, Gdynskie Centrum
Sportu, Centrum AktywnoSci Seniora, Zarzad Drdég i Zieleni,
Gdynskie Centrum Organizacji Pozarzadowych

tacznie:

ok. 430 plakatow A3
ok. 285 plakatow A2
ok. 3700 ulotek

Ulotki w przestrzeni miejskiej:
e Kolportaz door2door - czes¢ Chyloni, Cisowej, Fikakowa,
Matego Kacka

ok. 1500 ulotek

Pozostate:

Spotkanie z MRM
e spotkanie z Mtodziezowa Radg Miasta i przedstawicielami
samorzadoéw szkolnych — dyskusja na forum o miejscach do
poprawy w swoim najblizszym otoczeniu, pomysty na zmiany,
warsztaty z pisania wnioskéw do BO w grupach, rozdanie
materiatéw informacyjnych
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Tabela 13. Metody promogji BO 2017 na etapie gtosowania

Dziatania w mediach

Konferencje prasowe:
e Dwie - przed rozpoczeciem i po zakonczeniu gtosowania na
projekty

Publikacje w tygodniku ,Ratusz”:

e 15 wrzesnia — 8-stronicowa wktadka (w tym sze$¢ stron
poswieconych na prezentacje projektéw do BO i konkursu
.Przyjazna Dzielnica"”)

e 22i28wrzesnia-teksty informacyjne

35 tys. egz. (28 tys. egz. +
dodruk wktadki 7 tys.
egz.)

naktad 28 tys. egz.

Catokolumnowa reklama w ,,Dzienniku Battyckim”
e 22 wrzesnia (w ramach wspélnej promocji w Obszarze
Metropolitalnym Gdansk-Gdynia-Sopot

Spot radiowy — Radio Gdansk

Banery internetowe:
e Baner nastronie (11.09-02.10.2017)
e Tekst sponsorowany na portalu gdynia.naszemiasto.pl: 22.09
-02.10.2017

Baner reklamowy w Multikinie Gdynia:
e osiem ekrandéw, 15 -28 wrzesnia 2017

Posty na profilu facebook.com/budzetobywatelskigdynia/:
e posty ,zwykte” (cztery - pie¢ dziennie),
e spoty sponsorowane przez caty czas trwania gtosowania

taczny zasieg: 205 444
odbiorcéow, 7116 unikalne
klikniecia z odestaniem
do strony gtosowania

Nosniki w przestrzeni publicznej

Baner na siedzibie LIS

Whiztalks: 18 wrzesnia (Na co wydasz 5 mln?) i 2 pazdziernika
(Budzet, obywatelu)

Plakaty w pojazdach ZKM:
e 16-30wrzesnia

1000 sztuk

Ulotki informacyjne i plakaty:
e dostepne w siedzibach jednostek miejskich (MOPS, biblioteki,
punkty dystrybucji tygodnika Ratusz) oraz rad dzielnic
e rozklejane oraz rozdawane przez wnioskodawcéw (druki oraz
formatki w wersji elektronicznej do Sciggniecia ze strony)

ok. 2 tys. sztuk w réznych
formatach

ok. 2 tys. sztuk w réznych
formatach

Pozostate:

Zaktadki do ksigzek

ok. 3 tysiace

Akcje ulotkowe promujace gtosowanie (do dnia 29.09.2017 r.):
e naterenie dzielnic Babie Doty i Chylonia
e naterenie dzielnic Cisowa, Chylonia, Obtuze, Witomino

tacznie 1000 sztuk
tacznie 10 000 sztuk
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Obecnos¢ na wydarzeniach:

e Obchody Tygodnia Zréwnowazonego Transportu, 17.09.2017

Dary Ziemi (Kolibki), 22-24.09.2017

Swiatowy Dzien Serca, 24.09.2017
Dzien Sasiada na Karwinach
Swieto Hal Targowych, 30.09.2017

Puchar Gdyni w biegach w dzielnicy Dgbrowa, 23.09.2017

przed meczami druzyn Asseco Gdynia i Arka Gdynia

State punkty do gtosowania:
e Laboratorium Innowacji Spotecznych
Urzad Miasta Gdyni
siedziby rad dzielnic
Gdynia InfoBox
filie Miejskiej Biblioteki Publicznej
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
Gdynskie centrum Organizacji Pozarzadowych
Centrum Aktywnosci Seniora
miejskie kluby seniora

2. Dodatkowe wykresy obrazujgce dane zastane o procesie BO

Wykres 39. Liczebnosc wnioskodawcow w okreslonych grupach wiekowych i ich
doswiadczenie (, 1. edycja” oznacza Ze edycja 2017 byta pierwszq w jakiej wzieli udziat)
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Zrédto: dane o wnioskodawcach BO 2017 (n=144)

Wykres 40. Braki w projektach na etapie zgtaszania

0%
brak listy poparcia
niepoprawny tytut

niepetna/ nieczytelna lista poparcia
problem z dziatka lub wtasnoscia
brak zataczonej mapy

Zrédto: Wnioski zgtoszone w BO 2017

2. edycja 3.edycja m4, edycja
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6 5
9 X O Ax O o
bel o © A Q

5%

4%

10% 15%

10%
8%
7%
7%

n=167
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Wykres 41.

Babie Doty

Chwarzno - Wiczlino
Chylonia

Cisowa

Dabrowa

Dziatki Le$ne
Grabéwek

Kamienna Goéra
Karwiny

Leszczynki

Maty Kack

Obtuze

Oksywie

Ortowo

Pogérze

Pustki Cisowskie - Demptowo
Redtowo

Srédmiescie

Wielki Kack
Witomino Lesniczéwka
Witomino Radiostacja

Wzgérze Sw. Maksymiliana

Rozktad punktéw z gtosowania
0% 20%

40%

22% [EC 6% 9%
17% A 7%
12%
15% /4% 16%
DT AT 14% 27%

| 38% [ 14% [ RVS U 22% |

60% 80%

36% [ 16% | 17% [ =P
| 35% | 23% LAl q7% REY
% 2% 41%

| 24% | 20% LA I

20%
[ 13% | DA% 45% (7%l
BEEA 3s% A 14% 19%
Y S e A 17%

24% [T6% IEE7N
- 20% 66% 14%
1% 29%

yZUS 0 10%] 33% | 16% |
37% 5%F2 9%
7% 31% | s KB 12% | 12% §0EA

w dzielnicach (wg typoéw projektow)
100%

m Boisko / lekkoatletyka
= Wybieg dla pséw
= Sitownia/ drazki

= Plac zabaw
Sciezki rekreacyjne/ biegowe
Urzadzenia rekreacyjne

= Remont chodnika/drogi
Oswietlenie

Parkingi
® Pochylnie/ windy/ porecze

m Skwerek/ park / zielef

= Pomniki/ tablice informacyjne

= Porzadek/ bezpieczenstwo
Inne

® Zmiana organizacji ruchu

Zrédto: Dane o gtosujqcych na BO 2017 (n=36 522)



3. Dodatkowe zestawienia odpowiedzi z pytan otwartych w ankiecie

elektronicznej

A. Zmiany w procesie BO postulowane przez mieszkancow

Na pytanie ,,Czy Pan/i zdaniem nalezy co$ zmieni¢ w kolejnej edycji Budzetu
Obywatelskiego?” zadane w ankiecie elektronicznej dla gtosujacych odpowiedziato
545 oséb. 44 respondentéw nie miato zadnych propozycji zmian. Pozostatych 501
badanych wypowiedziato sie na temat réznych etapéw procesu, czesto taczac w
swoich odpowiedziach uwagi do réznych elementéw BO, co ztozyto sie tacznie na 701
szczegbétowych uwag.

Tabela 14. Zmiany w BO postulowane przez osoby gtosujgce

Liczba
Kategoria uwag
(V)
Brak propozycji zmian, w tym: 44
e Zmiany nie sg potrzebne 38
e Trudno powiedzie¢, co nalezatoby zmienié 6
Uwagi dotyczace ogodlnych zasad BO, w tym: 85
e Podniesienie kwoty przeznaczonej na BO 56
e Podniesienie granicy wieku uprawniajacej do uczestnictwa w procesie 12
e Umozliwienie zgtaszania projektéw ponadzielnicowych lub ogélnomiejskich 6
e Zmiana podziatu srodkéw dla poszczegélnych dzielnic 2
e Zmiana podziatu na dzielnice na potrzeby BO/wydzielenie dodatkowych terenéw z 5
wtasna pula BO
e Zmniejszenie wptywu radnych na proces 2
e  Wiekszy udziat rad dzielnic w procesie 2
Uwagi dotyczace sktadania wnioskéw, w tym: 228
e Wprowadzenie ograniczen lub wycofanie projektéw dotyczacych placéwek 45
edukacyjnych i innych instytucji publicznych (przede wszystkim szkét)
e Wprowadzenie ograniczen lub wycofanie projektéw dotyczacych terendéw 4
nalezacych do spoétdzielni i wspélnot mieszkaniowych oraz terenéw prywatnych
e Uproszczenie zasad sktadania wnioskéw 6
e Ograniczenie/eliminacja projektéw ,standardowych”, nalezacych do podstawowych 38
obowiazkéw administracji
e Powiazanie projektéw z diagnozg potrzeb w dzielnicach/konsultowanie pomystéw 17
na projekty z mieszkancami
e Ulepszenie opiséw projektéw 6
e Poszerzenie zakresu projektéw mozliwych do zgtaszania w ramach BO 20
e Zwiekszenie roznorodnosci projektéw 4
e Zwiekszenie liczby projektéw okreslonego typu, w tym m.in.: 30
- z zakresu remontow i inwestycji w infrastrukture drogowq 10
- z zakresu rekreacji 6
e Zmniejszenie liczby projektéw okreslonego typu, w tym m.in.: 15
- dedykowanych dzieciom (w tym placéw zabaw) 8
- z zakresu rekreacji/sportu 4
e Propozycje realizacji konkretnych projektéw 31
e Inne uwagi do tego etapu 12
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Uwagi dotyczace weryfikacji projektow zgtaszanych do BO, w tym: 14
e Zmniejszenie wyceny zadan 3
e Inne uwagi do tego etapu 11
Uwagi dotyczace gtosowania 70
e Umozliwienie gtosowania na projekty z réznych dzielnic 32
e Zmiana metody gtosowania 5
e Gtosowanie na projekty tylko w miejscu zamieszkania 6
e Utatwienie gtosowania osobom niekorzystajacym z Internetu 7
e Inne uwagi do tego etapu 20
Uwagi dotyczace promocji i informacji 103
e Poprawa funkcjonalnosci strony BO 20
e Inne uwagi do tego etapu 83
Uwagi dotyczace realizacji projektow 59
e Przyspieszenie realizacji projektéw 51
¢ Informowanie o przebiegu realizacji projektéw 4
¢ Inne uwagi do tego etapu 4
Pozostate uwagi, w tym: 98
e Uwagi doceniajace realizacje BO 19
e Inneuwagi 79
SUMA 701

B. Nowe kategorie projektow dopuszczalnych w BO

Na pytanie ,,Jakie kategorie projektow w Pana/i opinii powinny zosta¢ dodane?”

zadane w ankiecie elektronicznej dla gtosujacych odpowiedziaty 363 osoby,
formutujac tacznie 541 uwag i propozycji kategorii projektéw, z czego 108 dotyczyto
typéw zadan, ktoére sg juz dopuszczalne do zgtaszania w Budzecie Obywatelskim na
gruncie regulaminu BO 2017, a 41 - konkretnych projektéw, ktére zdaniem
respondentéw powinny zostac zrealizowane na terenie Gdyni.

Tabela 15. Zmiany w BO postulowane przez osoby gtosujgce

. Liczba
Kategoria
uwag (U)

Propozycje kategorii juz obecnych w regulaminie BO 108
Nowe kategorie, w tym: 345
e Ochrona przyrody/ekologia/projekty dot. zwierzat 32
e Edukacja/nauka 31
e Zajecia sportowe/rekreacyjne 39
e Bezpieczenstwo 24
e Komunikacja/transport 15
e Integracja mieszkancéw 23
e Zdrowie 10
e Kultura/sztuka 27
e Inne projekty ,miekkie” 43
e Projekty dedykowane konkretnym grupom, w tym m.in.: 46

- osobom z niepetnosprawnosciami 10

- osobom starszym 16

- dzieciom i mtodziezy 16
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e Inne kategorie 55
Propozycje konkretnych projektow do realizacji na terenie Gdyni 41
Inne uwagi 47
SUMA 541

C. Zmiany na stronie internetowej BO

Na pytanie ,,Co zmienit/a/by Pan/i w stronie internetowej, na ktéorej mozna byto
odda¢ gtos?”, zadane w ankiecie elektronicznej dla gtosujacych, odpowiedziaty 44
osoby, formutujac tacznie 78 szczegdtowych uwag.

Tabela 16. Zmiany w BO postulowane przez osoby gtosujgce

. Liczba
Kategoria
uwag (U)

Uwagi dot. intuicyjnosci strony/interfejsu 9
Uwagi dot. czytelnosci/przejrzystosci strony 14
Uwagi dot. widocznosci przycisku umozliwiajagcego gtosowanie 5
Uwagi dot. mechanizmu ,kafelkéw” umozliwiajacych gtosowanie 3
Uwagi dot. dostosowania strony do wyswietlania na urzadzeniach mobilnych 5
Uwagi dot. mechanizmu przypisywania rang projektom 3
Uwagi dot. uproszczenia mechanizmu oddawania gtosu 5
Uwagi dot. grafiki/estetyki strony 6
Uwagi dot. logiki dziatania poszczegélnych elementéw strony 11
Inne uwagi 17
SUMA 78

4. Charakterystyka respondentéw ankiety elektronicznej

Zrédto: Ankieta elektroniczna dla mieszkaricéw przeprowadzona w terminie 18.09 — 16.10.2017 r.

Wykres 42. Odp. na pyt.: Czy w tym roku Wykres 43. Odp. na pyt.: Czy w tym roku
zagtosowat/a Pan/i na projekty z Budzetu zagtosowat/a Pan/i na projekty =z
Obywatelskiego? Przyjaznej Dzielnicy?
Tak
Tak .
n= 1686 Nie n=1686 Nie

Nie pamietam
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HEEnN Wykres 44. Ptec¢ respondentow

m Kobieta

n= 1686
m Mezczyzna

Wykres 45. Wiek respondentéw

0% 50% 100%
= do 17 = 18-24 25-34 35-44 = 45-54 = 55-64 =65+

Wykres 46. Wyksztatcenie respondentow
0% 50% 100%

wmB e T

= Podstawowe = Gimnazjalne =Zawodowe =Srednie = Policealne = Wyzsze

Wykres 47. Poréwnanie rozktadu uczestnikéw badania z mieszkaricami Gdyni pod wzgledem
dzielnicy zamieszkania
15%
= Uczestnicy ankiety Mieszkancy Gdyni

10%



5. Kwestionariusz ankiety dla organizatoréow BO
Budzet Obywatelski 2017 - opinie pracownikow LIS

Jak co roku tuz po gtosowaniu zabieramy sie do oceny Budzetu Obywatelskiego. Zalezy nam réwniez na
poznaniu Waszych opinii. Kazdy z Was w rozmaitym stopniu byt wtgczony w realizacje Budzetu, ale zalezy
nam na wszystkich gtosach — bo zawsze moze sie to okaza¢ cenng perspektywg i Swiezym spojrzeniem
na sprawe.

Ankieta jest anonimowa, zawiera 4 proste pytania. Pytamy o to co byto fajne, co nie wyszto a co mozna
bytoby zrobi¢ lepiej w kolejnych edycjach Budzetu.

Czekamy na Wasze opinie do 13 pazdziernika (piatek) do godz. 12.00.
Dziat Badan i Partycypacji

\\‘ 4 Laboratorium GDYNIA 2017
"‘ 29> Innowacji budzet .
Gpm ' d XXs Spotecznych obywatelski

Ankieta sktada sie z 4 pytan

1. DOBRE PRAKTYKI LIS-A.
Co byto fajne w naszych tegorocznych dziataniach zwigzanych z Budzetem Obywatelskim?
Jakie rozwiazania warto bytoby zachowa¢ w kolejnych edycjach?

2. PROBLEMY W ORGANIZACJI BO.
Co nie sprawdzito sie w naszych dziataniach? Jakie rozwigzania warto bytoby wprowadzi¢ w kolejnych
edycjach?

3. POMYSLY ODNOSNIE REGULAMINU BO.
Co Twoim zdaniem warto by zmieni¢ w zasadach Budzetu Obywatelskiego w kolejnym roku?

4. MIEJSCE NA DODATKOWE UWAGI.
Masz co$ jeszcze do dodania? To pole do popisu dla Ciebie

Dzieki za wszelkie uwagi i pomysty! Wezmiemy je pod uwage przy realizowaniu kolejnej edycji
Budzetu Obywatelskiego!




6. Kwestionariusz ankiety dla mieszkancéw po gtosowaniu do BO

% By 5, 91 GDYNIA 2017

GDYMIA | il | budiet o
Budzet Obywatelski 2017 - opinie mieszkancow

Bedziemy wdzieczni za udzielenie odpowiedzi na pytania znajdujace sie ponizej. Uzyskane
informacje pomogg nam zaplanowac i przeprowadzi¢ kolejng edycje Budzetu Obywatelskiego
i Przyjaznej Dzielnicy. Dzieki Paristwa uwagom zyskujemy lepszy obraz tego, co udato sie
zrobi¢ dobrze, a nad czym ciggle nalezy jeszcze popracowac.

Ankieta jest anonimowa. Jej wypetnienie zajmie ok. 5-10 minut. Po wypetnieniu wrzu¢ ankiete
do urny z logiem Budzetu, ktéra znajduje sie w Pracowni LIS. W razie dodatkowych pytan
prosimy o kontakt z nami.

Zespot Laboratorium Innowacji Spotecznych
tel: 587273908
mail: bo@gdynia.pl

Pytania zwiazane z BUDZETEM OBYWATELSKIM

1. Czy w tym roku zagtosowat/a Pan/i na projekty z Budzetu Obywatelskiego?

OTak | ->przejdz do pyt. 4 (omiri pyt. 2-3)
O Nie | -> przejd? do pyt. 2

2. Dlaczego nie zagtosowat/a Pan/i na projekty z Budzetu Obywatelskiego?
Prosze wybra¢ jedng odpowiedz z ponizszych

() Nie wiedziatem/am o gtosowaniu

(O Nie wiedziatem/am, jak odda¢ gtos

() Przegapitem/am termin gtosowania

() Nie miatem/am czasu

(J Nie bytem/am zainteresowany/a gtosowaniem

(J Nie byto projektéw, ktére by mnie interesowaty

O INNY POWOA. JAKI? e e e e et sessse e

3. Miejsce na dodatkowe uwagi dotyczace Budzetu Obywatelskiego

-> przejdz teraz do pyt. nr 18 (omin pyt. nr 4-17)



4. Czy zagtosowat/a Pan/i na projekty z dzielnicy, w ktorej Pan/i mieszka?

O Tak | -> przejdz do pyt. 6 (omiri pyt 5)
O Nie | ->przejd# do pyt. 5
O Nie pamietam | -> przejd? do pyt. 6 (omir pyt 5)

5. Dlaczego wybrat/a Pan/i inng dzielnice?
Prosze wybra¢ co najwyzej 3 odpowiedzi

[ I Nie znalaztem zadnych ciekawych projektéw w swojej dzielnicy

[1Projekty w innej dzielnicy byty dla mnie wazniejsze

[[]1Spedzam tam duzo czasu (czas wolny, praca, nauka)

[ 1Ktos z bliskich tam mieszka lub spedza duzo czasu (czas wolny, praca, nauka)

[ 1 Przekonaty mnie do tego inne osoby

[ 1 Jestem zwiazany/a z t3 dzielnica (miejsce wychowania, planowana przeprowadzka
itd.)

[[1Jest to wazna dzielnica dla miasta (projekty maja charakter ponadlokalny)

T Y= ORI

6. lle projektow popart/a Pan/i w gtosowaniu?
Prosze wybrac jedng odpowiedz z ponizszych:

(O Jeden

O Dwa-trzy

(O Cztery-pie¢
() Nie pamietam

7. Co zadecydowato o tym, ze popart/a Pan/i takie, a nie inne projekty?
Prosze wybrac co najwyzej 3 odpowiedzi

[ ] Tematyka wniosku

[ Lokalizacja projektu

[ Przydatno$¢ wniosku

[1Koszty projektu

[]Zacheta wnioskodawcéw

[_INamowa innych oséb popierajacych projekt
[IInne czynniki (jakie?):

8. Ziloma opisami projektéw z wybranej dzielnicy zapoznat/a sie Pan/i przed oddaniem
gtosu?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi

(O Ze wszystkimi (O Z zadnym
(O Z czescia O Trudno powiedzieé



9. Jak ocenia Pan/i strone internetowg, na ktérej mozna byto odda¢ gtos w tym roku?

(pod wzgledem przyjaznosci dla uzytkownika, czytelnosci itd. )

Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi
O zdecydowanie dobrze |
(O Raczej dobrze
(O Raczej zle
(O Zdecydowanie zle -> przejdz do pyt. nr 10
(O Trudno powiedzieé¢ ]

-> przejdz do pyt. nr 11

10. Co zmienit/a/by Pan/i w stronie internetowej, na ktérej mozna byto odda¢ gtos?

11. Ogélnie rzecz biorac, jak dobrze zna Pan/i zasady Budzetu Obywatelskiego?
Prosze wybrac jedng z nastepujacych odpowiedzi

(O Bardzo dobrze

(0 Raczej dobrze

(O Raczej stabo

(O Bardzo stabo

(O Trudno powiedzieé¢

12. Skad czerpat/a Pan/i informacje na temat Budzetu Obywatelskiego w Gdyni?
Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz

[1Ze strony www.gdynia.pl

[[1Ze strony www.bo.gdynia.pl

[[1Z Facebooka

[[1Z czasopisma ,Ratusz”

[1Z telewizji lokalnej

[1Z radia lokalnego

[1Z prasy lokalnej

[]10d rodziny/znajomych

[10d osoby, ktéra ztozyta projekt

[10d radnych (dzielnicy, miasta)

[]1O0d pracownikéw miejskich instytucji

[[10d 0séb w punktach mobilnych do gtosowania
[1Z ulotek

[1Z plakatéw rozwieszonych w mieécie

[1Z plakatéw w pojazdach komunikacji zbiorowej
[_INie pamietam/trudno powiedzie¢

[1ZIiNNego Zraddta (Z JaKIi@GO?): «..eee et



13. Czy Pana/i zdaniem projekty ztozone do Budzetu Obywatelskiego odzwierciedlaja to,
czego potrzebujg mieszkancy?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi

(O Zdecydowanie tak
(O Raczej tak

(O Raczej nie

(0 Zdecydowanie nie
(O Trudno powiedzie¢

14.Czy wedtug Pana/i w Budzecie Obywatelskim powinny sie znalez¢ dodatkowe
kategorie projektow?
Obecnie s3 to rekreacja, estetyzacja, inwestycje/ remonty oraz bezpieczenstwo
© Zdecydowanie tak > przejdz do pyt. nr 15
(O Raczej tak )
(O Raczej nie
(O Zdecydowanie nie -> przejdz do pyt. nr 16

(O Trudno powiedzie¢ |

15. Jakie kategorie projektow w Pana/i opinii powinny zosta¢ dodane?

16.Biorac wszystko pod uwage, jakg ocene wystawitby/aby Pan/i realizacji catego
Budzetu Obywatelskiego w Gdyni?
Prosimy przyznac¢ ocene wedtug skali ,,szkolnej”
Prosze wybrac jedng z nastepujqgcych odpowiedzi

Oe6
o5
O4
O3
02
O

celujaca)
bardzo dobra)
dobra)
dostateczna)
mierna)
niedostateczna)

A~ N N A~~~

17. Czy Pan/i zdaniem nalezy co$ zmieni¢ w kolejnej edycji Budzetu Obywatelskiego?
Jesli tak, prosimy opisac co.



Pytania zwigzane z PRZYJAZNA DZIELNICA

18.Czy zagtosowat/a Pan/i w tym roku na Przyjazng Dzielnice?
Prosze wybrac jedng z nastepujacych odpowiedzi

O Tak | ->przejdz do pyt. nr 21 (pomini pyt. 19-20)
O Nie j -> przejdz do pyt. nr 19
O Nie pamigtam | -> przejdz do pyt. nr 21 (pomir pyt. 19-20)

19.Dlaczego nie zagtosowat/a Pan/i na Przyjazng Dzielnice?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi

() Nie wiedziatem/am o gtosowaniu

() Nie wiedziatem/am, jak odda¢ gtos

() Przegapitem/am termin gtosowania

() Nie miatem/am czasu

() Nie bytem/am zainteresowany/a gtosowaniem

(O Nie byto projektéw, ktore by mnie interesowaty

O INNY POWOA. JAKI? oottt e e e e e e e

20.Miejsce na dodatkowe uwagi dotyczace Przyjaznej Dzielnicy:

-> przejdz teraz do pyt. nr 23 (omin pyt. nr 21-22)

21.Czy Pana/i zdaniem projekty ztozone w Przyjaznej Dzielnicy odzwierciedlaj3 to, czego
potrzebuj3 mieszkancy?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi

(0 Zdecydowanie tak
(O Raczej tak

(O Raczej nie

(O Zdecydowanie nie
(O Trudno powiedzieé

22.Czy Pan/i zdaniem nalezy co$ zmieni¢ w kolejnej edycji Przyjaznej Dzielnicy? Jesli tak,
prosimy opisa¢ co.



Metryczka

23.Prosze o wskazanie swojej ptci:

(O Kobieta
(' Mezczyzna

24. W ktorym roku sie Pan/i urodzit/a?

25. Jakie ma Pan/i wyksztatcenie?

(O Podstawowe
() Gimnazjalne
(O Zawodowe
(O Srednie

O Policealne
O Wyzsze

26. W jakiej dzielnicy Pan/i mieszka?

(O Babie Doty O Oksywie

(O Chwarzno-Wiczlino O Ortowo

O Chylonia (O Pogérze

(O Cisowa O Pustki Cisowskie-Demptowo
(O Dziatki Leéne (O Redtowo

(O Dabrowa O Srédmieécie

( Grabéwek O Wielki Kack

(O Kamienna Géra (O Witomino-Radiostacja

O Karwiny ) Witomino-Le$niczéwka

(O Leszczynki (O Wzgbrze Sw. Maksymiliana
(O Maty Kack ( Nie mieszkam w Gdyni

(O Obtuze

Dziekujemy za wypetnienie ankiety!

Panstwa odpowiedzi zostang przeanalizowane i wziete pod uwage przy ustalaniu
zasad przysztorocznej edycji gdynskiego Budzetu Obywatelskiego oraz Przyjaznej

Dzielnicy.

X2 A Laboratorium GDYNIA 2017
%> Innowacji
Spotecznych

budzet
obywatelski



